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1. JOHDANTO 
Puolustusministeriön laatiman yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan Suomea 
koskettavia uhkamalleja ovat muun muassa terrorismi ja muu yhteiskuntajärjestystä 
vaarantava rikollisuus, rajaturvallisuuden vakavat häiriöt, poliittinen, taloudellinen ja 
sotilaallinen painostus ja sotilaallisen voiman käyttö.
1
  Tutkielmassa tarkastellaan 
poikkeusolojen rikostorjuntaa ja siinä käytettäviä pakkokeinoja näiden uhkien torjumiseksi 
eri viranomaisten näkökulmista. Strategiassa mainitaan myös monia lievempiä uhkamalleja 
aina luonnonmullistuksista talouskriisiin, mutta nämä on rajattu tutkielman aihepiirin 
ulkopuolelle. 
 
Poikkeusolojen aikana tavanomainen rikollisuus todennäköisesti lisääntyy, kun 
yhteiskunnan perusrakenteet ja yleinen turvallisuus järkkyvät. Tutkitusti
2
 suurin osa 
tavanomaisesta rikollisuudesta on syrjäytyneen väestönosan aiheuttamaa ja kriisin 
pitkittyessä on todennäköistä, että syrjäytyneiden osuus väestöstä kasvaa yhteiskunnan 
elinolojen huononemisen myötä. Samasta syystä myös järjestäytyneiden rikollisryhmien 
toimintaedellytykset voivat parantua, koska liittymispotentiaalia näihin ryhmiin voi tulla 
lisää. Täysin oma lukunsa on valtio- ja maanpetosrikollisuus, jonka torjunta on 
poikkeusoloissa äärimmäisen tärkeää, että estetään valtion turvallisuutta vahingoittavan 
aineksen toiminta ja sitä kautta kriisin eskaloituminen tai pitkittyminen. 
 
Tutkielmassa avataan pakkokeinojen sääntelyä normaali- ja etenkin poikkeusoloissa. 
Tutkimuskysymyksenä on, kuinka poikkeusolojen rikostorjunnassa huomioidaan 
perusoikeuksien turvaaminen ja miten rikosprosessuaaliset pakkokeinotoimivaltuudet 
suhtautuvat puolustustilalain turvallisuustoimivaltuuksiin. Painopiste on sellaisissa 
poikkeusoloissa, joiden taustalla on sotilaallinen konflikti tai sen uhka. Muita 
yhteiskunnallisia kriisitilanteita sivutaan vain pintapuolisesti. Koska kyseessä on julkinen 
tutkimus, valmiudensäätelyjärjestelmää joudutaan käsittelemään vain yleisellä tasolla, sillä 
suuri osa tiedosta on turvaluokiteltua.  Tutkimusmenetelmänä on lainopillinen tutkimus, 
jossa on käytetty oikeuslähdeanalyysia sekä asiantuntijahaastatteluja.   
 
                                                          
1
 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, s. 16. 
2
 Ks. Kontula 1996, s. 34. 
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2. POIKKEUSOLOT JA RIKOLLISUUS 
2.1 Poikkeusolot ja uhkamallit 
Valmiuslain (1552/2011) soveltamisalapykälän mukaan poikkeusolot määritellään 
seuraavasti: 
 ”1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava hyökkäys 
 ja sen välitön jälkitila; 
 2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan 
 rinnastettavan hyökkäyksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii tämän lain 
 mukaisten toimivaltuuksien välitöntä käyttöön ottamista; 
 3) väestön toimeentuloon tai maan talouselämän perusteisiin kohdistuva erityisen 
 vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle 
 välttämättömät toiminnot olennaisesti vaarantuvat; 
 4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen välitön jälkitila; sekä 
 5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle 
 levinnyt vaarallinen tartuntatauti.” 
 
Suomeen kohdistuvat, poikkeusoloihin johtavat uhat voivat aiheutua monista eri syistä. 
Niitä voivat olla sisä- tai ulkopoliittiset ristiriidat, lähialueella ilmenevät konfliktit tai jopa 
taloudelliset kriisit ja ympäristöongelmat. Kriiseihin varauduttaessa tulee käsitellä kaikkia 
turvallisuusuhkia
3
. Tässä tutkimuksessa painopisteenä on sotilaallisista tekijöistä 
aiheutuneet poikkeusolot, eli vieraan valtion sotilaallinen painostus, sotilaallisella voimalla 
uhkaaminen ja sen käyttö. Jossain määrin tarkastelun kohteena on myös uhkakuva 
lähialueella tapahtuvan sotilaallisen konfliktin vaikutuksesta Suomeen. 
 
Kontulan mukaan yhteiskunnan ulkoiset tai sisäiset tekijät muodostavat poikkeusolojen 
aikana vakavan uhan väestön toimeentulolle ja hyvinvoinnille sekä yhteiskunnan sisäiselle 
järjestykselle. Uhka voi kohdistua valtiomuotoon ja yhteiskunnan päätöksenteko- ja 
oikeusturvajärjestelmään sekä johtaa väkivaltaan ja pahimmillaan ihmishenkien 
menetyksiin.
4
 Puhtaasti poliittisilla kriiseilläkin voi olla vakavia seurauksia. Ratkaisevaa on, 
että poliittinen järjestelmä toimii ja päätöksentekijät säilyttävät toimintansa legitimiteetin 
                                                          
3
 Varautuminen yhteiskunnan häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin 1999, s. 15-16. 
4
 Kontula 1996, s. 4-5. 
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väestön silmissä. ”Mitä oikeudenmukaisemmaksi yhteiskunta koetaan, sitä vähemmän 
ihmisillä on motiiveja rikoksiin ja levottomuuksiin poikkeusoloissa”.5 
 
Suomeen kohdistuvaa laajamittaisen sotilaallisen voimankäytön mahdollisuutta ei pitkällä 
aikavälillä voida sulkea pois, vaikka sen käyttö onkin hyvin epätodennäköistä. Sotilaallinen 
maanpuolustus on edelleen keskeinen osa yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta. 
Sotilaallisella maanpuolustuksella tarkoitetaan alueellisen koskemattomuuden, valtion 
itsenäisyyden ja kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaamista sotilaallisilla toimenpiteillä 
puolustuspolitiikan päämäärien mukaisesti.
6
 Sodankäynnin muodot ovat muuttuneet ja 
laajentuneet. Perinteisten sotilaallisten keinojen lisäksi voidaan nykyisin käyttää erilaisia 
epäsymmetrisiä keinoja, kuten poliittista, taloudellista ja sotilaallista painostusta sekä 
informaatio- ja kybersodankäynnin muotoja. Ajallisesti painostus ja informaatio-operaatiot 
voivat tapahtua jo rauhan aikana.
7
 Erityisen tärkeää onkin, että lainsäädäntö mahdollistaa 
myös epäsymmetrisiin uhkiin varautumisen ja niiden torjunnan. 
 
Tämän hetkisten uhkamallien mukaan sotilaallinen kriisi etenee siten, että sotilaallinen ja 
poliittinen painostus voi jatkua hyvinkin kauan ja siihen voi liittyä sotilaallisella voimalla 
uhkaamista. Kriisin eskaloituminen voi johtaa strategiseen iskuun yhteiskunnan elintärkeitä 
kohteita vastaan ja edelleen laajamittaiseen maahyökkäykseen.
8
 Ajallisesti tämä niin sanottu 
sieto-vaihe (strategisen iskun ennaltaehkäisy ja torjunta) tai ”harmaa vaihe” voi kestää 
useita kuukausia. Tänä aikana yhteiskunnan toimintaa pyritään jatkamaan mahdollisimman 
normaalina ja sotilasviranomaisten toiminta pyritään mitoittamaan siten, että se olisi 
mahdollista.  
 
Häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyy usein kansainvälistä rikollisuutta ja terrorismia, 
jotka voivat levitä myös Suomeen. Rikolliseen toimintaan voi liittyä taloudellisia, poliittisia 
ja sotilaallisia tavoitteita.
9
 Terroritoimintakin voi johtaa poikkeusoloihin, jos kyseessä 
voidaan katsoa olevan Suomeen kohdistuva aseellinen hyökkäys. Myös terroritoiminnasta 
aiheutuva suuronnettomuus tai taloudellinen kriisi voi täyttää poikkeusolojen määritelmän. 
Lähtökohtaisesti terroritoiminnasta on selvittävä normaaleilla poliisivaltuuksilla, tarvittaessa 
                                                          
5
 Kontula 1996, s. 116. 
6
 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2012, s. 14-15. Kenttäohjesääntö, yleinen osa, s. 9. 
7
 Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2012, s. 14-15. 
8
 Kenttäohjesääntö, yleinen osa, s. 26. 
9
 Kenttäohjesääntö, yleinen osa, s. 76. 
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puolustusvoimat voi antaa poliisille myös sotilaallisten voimakeinojen käyttöä sisältävää 
virka-apua.
10
 Sotilaallisilla voimakeinoilla tarkoitetaan virka-apulain mukaan 
henkilökohtaisen aseen käyttöä voimakkaampia keinoja (laki puolustusvoimien virka-avusta 
poliisille 1980/781, 4.3 §).
11
 
2.2 Varautuminen, valmiussuunnittelu ja kriisilainsäädäntö 
 
Varautuminen tarkoittaa yhteiskunnan eri hallinnonaloilla tehtäviä ennakkovalmisteluja 
erilaisiin kriiseihin varautumiseksi. Tavoitteena on pyrkiä ehkäisemään ennalta häiriö- ja 
kriisitilanteiden syntyminen sekä parantaa ja ylläpitää yhteiskunnan kriisinsietokykyä. 
Varautumista toteutetaan ja ylläpidetään kaikkien keskeisimpien viranomaisten toimialoilla 
normaaliolojen häiriötilojen ja poikkeusolojen varalle sekä niistä toipumiseksi.
12
 
Varautumiseen sisältyy valmiussuunnittelu ja siihen liittyvät järjestelyt, kuten 
varmuusvarastointi, henkilöstön varaaminen ja kouluttaminen sekä toimintavalmiuden 
ylläpitäminen.
13
 
 
Normaaliolojen häiriötiloihin varautuminen perustuu viranomaisten tehtäviä koskeviin 
säädöksiin ja poikkeusoloihin varautuminen valmiuslakiin. Poikkeusoloihin varautumista 
johtaa, valvoo ja yhteensovittaa valtioneuvosto sekä ministeriöt. Ministeriöissä 
varautumisesta vastaa valmiuspäällikkö sekä valmiussihteeri ja valmiustoimikunta.
14
 
Jokainen ministeriö vastaa oman hallinnonalansa osalta poikkeusoloihin ja normaaliolojen 
häiriötilanteisiin varautumisesta. Valtioneuvoston toimivaltuuksia voidaan tarvittaessa lisätä 
tasavallan presidentin asetuksella. Kiireellisessä kriisi- tai häiriötilanteessa toimivaltainen 
viranomainen voi aloittaa toimenpiteet myös ilman ylemmän hallintoviranomaisen päätöstä, 
jolloin se voi tilanteen vakavuuden mukaan liittyä päätöksentekoon myöhemmin.
15
  
 
Pääsääntöisesti varautuminen toteutetaan mahdollisimman kiinteästi normaaliolojen 
toimintoihin perustuen. Kaikilla hallinnonaloilla laaditaan valmiussuunnitelma, jossa tulee 
selvittää muun muassa poikkeusolojen organisaatioratkaisut ja niihin liittyvät 
                                                          
10
 Kenttäohjesääntö, yleinen osa, s. 20. 
11
 Vastaava määritelmä on aluevalvontalain (18.8.2000/755)  33 §:ssä. Puolustusvoimista annetun lain (11.5.2007/551) 
4 §:n mukaan sotilaallisilla voimakeinoilla tarkoitetaan myös sotilaan henkilökohtaisen aseen käyttöä. 
12
 Varautuminen yhteiskunnan häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin 1999, s. 6-8. 
13
 Kontula 1996, s. 90. 
14
 Varautuminen yhteiskunnan häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin 1999, s. 6-8 ja 10. 
15
 Visuri 2011, s. 15-16. 
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henkilöstöjärjestelyt. Olemassa olevia organisaatioita muutetaan mahdollisimman vähän, 
eikä uusia organisaatioita perusteta, ellei ole pakko. Myöskään säännönmukaista johtoa ei 
pääsääntöisesti korvata uudella ja tehtäväkentän muutokset hoidetaan nykyisillä 
organisaatioilla vain tarvittavin muutoksin.
16
 Myös Ruotsissa korostetaan varautumisen 
merkitystä esimerkiksi siten, että viranomaiset ovat velvollisia tekemään omalla 
toimialallaan riski- ja haavoittuvuusanalyysejä (risk- och sårbarhetsanalys).
17
 
 
Valmiuslainsäädännöllä tarkoitetaan lakeja, joita voidaan käyttää vain valmiuslaissa 
määritellyissä poikkeusoloissa. Valtioelinten poikkeusoloissa käyttämää poikkeuksellista 
toimivaltaa voidaan kutsua myös hätätilaoikeudeksi. Itsenäisyyden aikana kriisitilanteista on 
pyritty selviämään ilman tällaisia toimivaltuuksia, joita muun muassa Tuori luonnehtii 
”ulkovaltiosääntöisiksi”. Tilanteet on pyritty ratkaisemaan jo nykyisin voimassa olevien 
säännösten väljällä tulkinnalla.
18
 Valmiuslainsäädännöllä voidaan toisaalta tarkoittaa myös 
säädöksiä, joita sovelletaan jo normaalioloissa varauduttaessa poikkeusoloihin, kuten 
väestönsuojelulaki. On myös säädöksiä, jotka sääntelevät normaaliolojen toimintaa ja 
sisältävät samalla poikkeusoloja koskevia säännöksiä, esimerkiksi laki valtioneuvostosta. 
Valmiuslainsäädännön nojalla voidaan rajoittaa joitain perus- ja ihmisoikeuksia, mutta 
viime kädessä rajoitukset asettaa kansainvälisen humanitaarisen oikeuden säännöt, 
kansalliset perusoikeussäännökset sekä Suomea velvoittavat ihmisoikeussopimukset.
19
  
 
Kriisilainsäädännön soveltamiskynnys lieneekin suhteellisen korkea. Törrösen mukaan 
esimerkiksi valmiuslain toimivaltuuksien käyttöönotto edellyttää poikkeusolojen 
määritelmän kiistatonta täyttymistä
20
. Nykyisen valmiuslain
21
 ajalta ei luonnollisesti ole 
soveltamiskäytäntöä, joten käytännössä poikkeusolojen määritelmän täyttyminen 
määräytynee tapauskohtaisesti, sillä soveltamisalamääritelmä jättää jonkin verran tulkinnan 
varaa esimerkiksi siihen, mikä on huomattava, vakavuudeltaan aseelliseen hyökkäykseen 
rinnastuva uhka, jonka torjuminen edellyttää valmiuslain toimivaltuuksia (valmiuslain 2 §). 
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 Varautuminen yhteiskunnan häiriötilanteisiin ja poikkeusoloihin 1999, s. 19. 
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 HE 3/2008, s. 9. 
18
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Valmiuslain tarkoituksena on poikkeusoloissa suojata väestöä sekä turvata sen toimeentulo 
ja maan talouselämä, ylläpitää oikeusjärjestystä, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia sekä 
turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsenäisyys (1 §). Lakia ei ole 
varsinaisesti tarkoitettu sovellettavaksi sotilaallisiin kriiseihin, mutta toisaalta 
puolustustilalain käyttöönoton edellytyksenä on, että valmiuslain toimivaltuudet eivät enää 
riitä. Valmiuslaki otetaan käyttöön valtioneuvoston asetuksella, jota ennen valtioneuvoston 
on todettava yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, että maassa vallitsevat 
poikkeusolot. Käyttöönottoasetuksen antajana ei ole tasavallan presidentti, koska 
valmiuslain toimivaltuudet kuuluvat enimmäkseen valtioneuvoston toimivaltaan. 
Valmiuslaki voidaan ottaa käyttöön myös asteittain tai alueellisesti.
22
 
 
Törrösen mukaan ”valmiuslaki on joka tapauksessa merkittävä resurssi operatiiviselle 
toiminnalle. Sen toimivaltuudet antavat puolustusvoimille juridiset perusteet etenkin sotaa 
alemmanasteisten kriisien hallitsemiseksi tai sotaan varautumiseksi”. Suurin osa näistä 
toimivaltuuksista liittyykin materiaalisten edellytysten luomiseen puolustusvalmiuden 
kohottamiseksi ennen varsinaisen konfliktin alkamista. Niillä ohjataan muun muassa 
”teollisuutta, tuotantoa ja raaka-aineita sotilaallista maanpuolustusta palveleviin 
tarkoituksiin”.23 Varsinaiset valmiudenkohottamistoimenpiteet taas tapahtuvat pitkälti 
sotilaskäskyasioina. Puolustusvoimien komentajan käskyllä valmiutta voidaan säädellä 
normaalien toimivaltuuksien puitteissa silloin, kun toimenpiteillä ei ole ulko- ja 
turvallisuuspoliittisia tai laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Puolustusvalmiuden 
merkittävästä muutoksesta päättää tasavallan presidentti. Puolustushaaraesikunnat (maa-, 
ilma- ja merivoimat) käskevät valmiuden säätelyn alajohtoportailleen operatiivisten 
johtosuhteiden mukaisesti.
24
 
 
Valmiuslain toimivaltuuksiin liittyy välttämättömyysperiaate ja suhteellisuusperiaate. 
Välttämättömyysperiaatteen mukaan ”toimivaltuuksien käytön tulee perustua aina 
välttämättömään tarpeeseen ja olla luonteeltaan tarkoituksenmukaisia sekä soveltuvia 
kyseisiin poikkeusoloihin”. Suhteellisuusperiaate täydentää välttämättömyysperiaatetta ja 
sen mukaan toimivaltuudet tulee mitoittaa oikeassa suhteessa kriisiin ja toimenpiteillä 
tavoiteltavaan päämäärään nähden. Suppean soveltamisen vaikutus tarkoittaa, että 
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toimivaltuuksia käytetään niin lievässä muodossa kuin on mahdollista. Esimerkkinä 
suppeasta soveltamisesta Törrönen mainitsee puolustusvoimien tarvitseman ottomateriaalin, 
jonka käyttötarpeen on oltava aidosti perusteltua. Materiaali tulee myös yksilöidä 
huolellisesti. Valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan siis käyttää vain, jos tilanne ei 
ole hallittavissa viranomaisten säännönmukaisin toimivaltuuksin. Tällä korostetaan 
normaaliajan toimivaltuuksien ensisijaisuutta.
25
 
 
Törrönen on kiinnittänyt huomiota siihen, että valmiuslain toimivaltuudet voidaan kokea 
operatiivista toimintaa rajoittavina normeina, vaikka ne tulisi nähdä enemmänkin juridisena 
tukena.
26
 Tämä onkin aiheellinen huolenaihe. Se, että poikkeusolojen toimivaltuudet ovat 
tarkasti säänneltyjä, ei tarkoita, että ne rajoittaisivat toimintaa, vaan enemmänkin 
mahdollistavat asioita. Lainsäädännöllä tulee mahdollistaa operatiiviset vaatimukset, 
noudattaen kuitenkin tiettyjä reunaehtoja, kuten välttämättömyys- ja 
suhteellisuusperiaatteita. Valmiussuunnittelussa ”ristiriita on ohitettu korostamalla 
poliittisen päätöksenteon rationaalisuutta ja yhteneväisyyttä operatiiviseen 
rationaalisuuteen”27. Objektiivisesti arvioiden se ei välttämättä ole kestävä ratkaisu, sillä 
toisinaan rationaalisuus voi olla kaukana poliittisesta päätöksenteosta. Etenkin kriisin 
alkuvaiheessa suhtautuminen valmiuslain toimivaltuuksien käyttöönottoon voi olla hyvin 
vaihtelevaa.  
 
Törrönen arvioikin, että valmiuslain soveltaminen on hyväksyttävämpää silloin, kun 
kyseessä on laajasti valtakunnan turvallisuuteen kohdistuva uhka, esimerkiksi selkeä 
laajamittainen hyökkäysuhka. Hyväksyttävyys voi olla heikompaa tilanteessa, jossa uhka on 
rajallinen ja kohdistuu esimerkiksi vain tietylle alueelle (kuten pääkaupunkiseudulle) tai 
koetaan todennäköiseksi vain tietyn ryhmän, esimerkiksi sotilaiden mielestä.
28
 On täysin 
mahdollista, että poliittinen linja on hyvin kaukana tilanteen vaatimista operatiivisista 
tarpeista, mikä voi vaikeuttaa huomattavasti kriisilainsäädännön toimivaltuuksien 
käyttöönottoa ja sitä kautta myös operatiivista toimintaa. 
 
Valmiuden kohottamisen alkuvaiheessa viranomaisyhteistyö on erityisen keskeisessä 
roolissa, sillä merkittävä osa puolustusvoimien toimivaltuuksista muilla kuin 
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puolustusvoimien käytössä olevilla alueilla perustuu tuolloin puolustusvoimien poliisille 
antamaan virka-apuun. Näillä alueilla liikkumisrajoitusten asettaminen perustuu 
poliisiviranomaisten toimivaltuuksiin ja on mahdollista virka-apumenettelyn kautta ennalta 
määritellyillä alueilla riippumatta kohteen omistussuhteista. Tärkeimpiä tehtäviä valmiutta 
kohotettaessa - virka-aputehtävien lisäksi - ovat valvonnan tehostaminen, yhteiskunnan 
elintärkeiden kohteiden ja avainhenkilöiden suojaaminen, sekä puolustusvalmiuden 
saavuttamiseen tähtäävät toimenpiteet. Valmiuslain toimivaltuuksia tarvitaan muun muassa 
ylimääräiseen palvelukseen määräämiseen, toiminnan kieltämiseen suoja-alueilla sekä 
ilmailun rajoittamiseen.
29
  
 
Puolustustilalaki (1083/1991) on tarkoitettu luomaan mahdollisuudet puolustusvalmiuden 
kohottamiselle ja ylläpitämiselle. Toisaalta lain tavoitteena on myös mahdollisimman 
tehokas kansalaisten perusoikeuksien turvaaminen ja riittävän oikeusturvan järjestäminen 
myös silloin, kun sodan johdosta joudutaan käyttämään poikkeuksellista toimivaltaa. 2 ja 3 
luvun säännökset, joissa käsitellään yleisiä turvallisuustoimenpiteitä ja maanpuolustuksen 
toimintaedellytysten turvaamista voidaan saattaa voimaan sodan tai kapinan
30
 aikana joko 
kokonaan tai osittain.
31
 Lain 2 §:n mukaan puolustustila saatetaan voimaan ja sen 
voimassaoloa jatketaan tasavallan presidentin asetuksella. Soveltamisasetus annetaan 
määrätyksi, enintään kolmen kuukauden pituiseksi ajaksi (3 §).  
 
Tarvittavat toimivaltuudet riippuvat siitä, millainen ja kuinka laaja uhka on kyseessä. 
Puolustustilalain toimivaltuuksien soveltaminen edellyttää, että laillisen 
yhteiskuntajärjestyksen ja oikeusjärjestyksen toiminta uhkaa aidosti vaarantua. 
Puolustustilalainsäädännön tarkoituksena onkin turvata järjestäytynyt yhteiskuntaelämä 
kaikissa olosuhteissa. Laissa annetaan viranomaisille ja tuomioistuimille laajoja 
toimivaltuuksia lain tavoitteiden saavuttamiseksi ja normaalioloihin palaamiseksi. 
Toimivaltuudet voivat vaikuttaa yksilön oikeusasemaan paljonkin, kuitenkin edellä mainitut 
perus- ja ihmisoikeussäännökset huomioiden.
32
 
 
Kuten valmiuslaissa, myös puolustustilalain toimivaltuuksien käyttöön liittyy 
välttämättömyysedellytys. Se tarkoittaa, että puolustustilalain säännösten voimaan 
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saattaminen on mitoitettava tilanteen asettamien vaatimusten mukaisesti. Toimivaltuuksien 
käyttöön ottamisen on oltava välttämätöntä lain tarkoituksen saavuttamiseksi, eli valtiollisen 
itsenäisyyden turvaamiseksi ja oikeusjärjestyksen ylläpitämiseksi. Toisena edellytyksenä on, 
että valmiuslain toimivaltuudet eivät riitä.
33
 Tällöin kyseessä on käytännössä sotilaallisen 
voiman käyttäminen Suomea vastaan tai vähintään konkreettinen uhka siitä. 
Puolustustilalakia voidaan soveltaa Suomeen kohdistuvan aseellisen hyökkäyksen aikana, 
jonka torjunta ei onnistu normaaliolojen toimivaltuuksin. Lain toimivaltuuksia voidaan 
käyttää myös valtion sisäisten levottomuuksien aikana, mutta tällöin soveltamiskynnys on 
korkea.
34
 
 
Koska puolustustilalaki on tarkoitettu sellaisia vakavia kriisejä varten, joissa yhteiskunnan 
elinolot ja alueellinen koskemattomuus on vakavasti uhattuna, sen tulee voida mahdollistaa 
kovatkin keinot uhan torjumiseksi. Aineen mukaan ”puolustustilalain sääntely sijoittuu 
tilapäisten perusoikeuspoikkeusten luokkaan.” Lakiin sisältyy yleisiä 
turvallisuustoimivaltuuksia, jotka kohdistuvat muun muassa yksilön henkilökohtaiseen 
vapauteen (kotiaresti, paikkakunnalta karkottaminen ja turvasäilöön ottaminen 8-9 §) sekä 
yhteisöjen toimintaan (yhteisön toiminnan kieltäminen 10 §). Myös liikkumista ja 
kokoontumista tietyillä alueilla voidaan rajoittaa ja velvoittaa yksilöt luovuttamaan aseet ja 
räjähteet poliisille. Tiedotusvälineiden toimintaa koskevilla säännöksillä voidaan rajoittaa 
myös sananvapautta.
35
 
 
Puolustustilan aikana sotilasviranomaisille voidaan antaa välittömän hyökkäysuhan alueella 
laajoja toimivaltuuksia. Aluevastuussa olevan joukkoyksikön komentaja, sotilasalueen 
päällikkö tai siitä ylempi komentaja voi määrätä luovuttamaan tällaisen alueen ja sitä 
tukevia toimintoja puolustukseen käytettäville joukoille tai niiden tukitoiminnoille. 
Sotilasviranomainen voi määrätä myös tilapäisestä työvelvollisuudesta tätä tarkoitusta 
varten. Valtion ja kunnallisten viranomaisten on myös tuettava puolustusjärjestelyjä. On 
kuitenkin huomioitavaa, että niin kansalaiset kuin yrityksetkin ovat oikeutettuja 
korvaukseen vahingosta, joka on aiheutunut kriisilainsäädännön poikkeuksellisten 
toimivaltuuksien johdosta.
36
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Normaaliolojen häiriötilanteissa puolustusvoimat varautuu sotilaallisten resurssien käyttöön 
pääasiassa normaaliajan toimivaltuuksin ja – lainsäädännön mukaisesti (kuten 
aluevalvontalaki ja laki puolustusvoimista). Puolustusvoimista annetun lain (11.5.2007/551, 
jäljempänä PVL) nojalla voidaan kieltää asiattomien liikkuminen puolustusvoimien 
käytössä olevalla alueella myös painostusvaiheessa. Muilla alueilla toimitaan yhteistyössä 
poliisin kanssa, jolloin liikkumis- ja muut rajoitukset perustuvat poliisin toimivaltuuksiin. 
Valmiuslain toimivaltuuksia tarvitaan valmiutta kohotettaessa joukkojen perustamiseksi ja 
operaatioiden toimeenpanemiseksi sotilaallisen voiman käytön ennalta ehkäisytilanteessa. 
Myös puolustustilalain toimivaltuuksien on oltava käytettävissä hyvissä ajoin 
puolustusvalmistelujen turvaamiseksi ja vihollisen sotilaallisen voimankäytön 
torjumiseksi.
37
 
 
Ruotsissa valmiuslainsäädäntö muodostuu monista eri säädöksistä. 
Kokonaismaanpuolustuksesta ja kohotetusta valmiudesta annetussa laissa (Lag 1992:1403 
om totalförsvar och höjd beredskap) säädetään valmiuden asteista.  Asetus kriisivalmiudesta 
ja kohotetusta valmiudesta (Förordning 2006:942 om krisberedskap och höjd beredskap) 
koskee valmiuden kohottamistoimenpiteiden lisäksi varautumista 
kokonaismaanpuolustukseen liittyen. Ruotsin hallitus päättää valmiutta kohotettaessa, missä 
laajuudessa puolustusvoimat järjestetään sodan ajan organisaatioon. Sotaa ja sodan uhkaa 
sekä lainsäädäntövallan delegointia sääntelee Ruotsin hallitusmuodon 13 luku. Sen mukaan 
hallitus voi antaa asetuksella sellaisia säännöksiä, joista muuten tulisi säätää lailla.
38
 
2.3 Poikkeusolojen rikollisuus 
2.3.1 Tavanomainen rikollisuus 
 
Oikeusministeriön alaisen, rikoksentorjunnan neuvottelukunnan laatiman selvityksen 
perusteella pidetään todennäköisenä, että yhteiskunnallisten kriisien seurauksena rikollisuus 
lisääntyy.
39
 Tämä havainto ohjanneekin eri viranomaisten valmiussuunnittelua 
poikkeusolojen varalta. Kontulan mukaan se, kuinka voimakkaasti kriisi vaikuttaa 
rikollisuuteen riippuu muun muassa kriisin laajuudesta ja kestosta. Selvityksen mukaan 
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poikkeusolojen rikollisuutta selittävät osin samat tekijät kuin normaalioloissakin. Joskus 
myös poikkeusolojen synnyn ja rikollisten tekojen taustalla voi olla samoja syitä.
40
   
 
On selvää, että poikkeusoloissa on enemmän tilaisuuksia tiettyihin rikoksiin. Esimerkiksi 
säännöstely mahdollistaa rikoksia, joihin normaalioloissa ei ole edes mahdollista syyllistyä. 
Toisaalta tavarapula voi vähentää varkauskohteita. Joka tapauksessa muutos yhteiskunnan 
kontrolli-ilmapiirissä
41
 voi muuttaa suhtautumista hyväksyvämmäksi esimerkiksi 
omaisuusrikollisuutta tai väkivaltaa kohtaan. Yksilöiden ”psyykkisissä tekijöissäkin” voi 
tapahtua rikolliseen käyttäytymiseen johtavia muutoksia, mutta kokonaisuutena Kontula 
pitää sen merkitystä vähäisenä: ”poikkeusoloissa muutokset tapahtuvat yhteiskunnallisissa 
olosuhteissa, eivät väestön ominaisuuksissa”.42 Järjestäytynyt rikollisuus todennäköisesti 
lisääntyy myös, tosin se olisi ennen kaikkea ”perinteistä”, taloudellista hyötyä tavoittelevaa 
rikollisuutta ja mustan pörssin lisääntynyttä toimintaa. Nykyisten rikollisjärjestöjen 
kansainvälisillä kytkennöillä voi olla merkitystä poikkeusolojen aikana, eikä ole 
poissuljettua, että vihollisvaltio käyttäisi niitä resurssinaan Suomen valtiota vahingoittavassa 
toiminnassa.
43
 
Selvityksessä tutkittiin myös rikollisuuteen liittyviä havaintoja toisen maailmansodan ajalta. 
Sodan vaikutus etenkin omaisuusrikollisuuteen oli huomattava. Kulutustavaroiden puute ja 
säännöstely aiheuttivat muun muassa laitonta kauppaa, salakuljetusta, varkauksia ja 
väärennöksiä. Myös väkivaltarikollisuus lisääntyi, mutta henkirikoksia oli jopa vähemmän 
kuin ennen sotaa. Tietyt rikokset toki vähenivät luonnostaan, kuten rattijuopumukset 
yksityisautoilun vähentymisen myötä. Toisaalta sota-ajan erityissäännökset kriminalisoivat 
monia rauhan aikana laillisia tekoja ja lisäsivät siten rikosten kokonaismääriä. Poliisin 
tärkeimpiä tehtäviä oli aktiivinen valvonta. Järjestyshäiriöitä aiheutti lomalla olevien 
sotilaiden liikkuminen kotiseudullaan sekä ”poliittisesti epäluotettavat ainekset” ja 
rintamakarkurit, joiden kiinnisaaminen työllisti poliisia. Lisäksi sotatoimet ja niistä 
aiheutuneet sähkö- ja viestiyhteyksien katkokset vähensivät poliisin 
rikostorjuntaresursseja.
44
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Myös sotaa alemmanasteiset poikkeukselliset olosuhteet voivat vaikuttaa rikollisuuteen. 
Suomessa oli 1920-luvulla vakava talouskriisi ja samalla vuosikymmenellä tapahtui 
erityisen paljon vakavia väkivaltarikoksia. 1990-luvun laman aikana taas varkaudet, 
näpistykset ja lievät kavallukset lisääntyivät huomattavasti.
45
 On siis mahdollista, että 
nykyisten uhkamallien myötä lähes joka tapauksessa seurauksena on rikollisuuden kasvu 
riippumatta siitä, mikä poikkeusolot on aiheuttanut. Poikkeusolojen aikana myös ihmisten 
arvomaailma voi muuttua siten, että rikoksia pidetään hyväksyttävinä. Nykypäivänäkin on 
havaittavissa, että etenkin yhteisön sisäisten konfliktien yhteydessä omaisuusrikollisuus 
lisääntyy huomattavasti. Poikkeusolojen rikollisuus selittyy osittain myös sosiaalisen 
kontrollin heikkenemisellä. Tämä ilmiö voi koskea ”sellaisiakin väestöryhmiä, jotka 
normaalioloissa harvoin tekevät rikoksia”.46  
2.3.2 Maanpetosrikollisuus 
 
Maanpetosrikoksista säädetään rikoslain (19.12.1889/39, jäljempänä RL) 12 luvussa. 
Kyseessä on vakava rikollisuuden laji, joka on ankarasti sanktioitu. Vakavuutta ilmentää 
myös maanpetosrikosten valmistelun kriminalisointi.
47
 Riippuen siitä, mikä poikkeusolot on 
aiheuttanut, tällainen rikollisuus voi lisääntyä ns. harmaan vaiheen aikana huomattavastikin 
vihollisen asiamiestoiminnan ja muiden vihollistoimintaa tukevien organisaatioiden myötä. 
On myös mahdollista, että samassa yhteydessä syntyy oman valtion sisäisiä aatteellisia tai 
poliittisia ryhmittymiä, jotka voivat aktivoitua ja muuttaa luonnettaan tavalla, joka voi 
pahimmillaan johtaa RL 34a luvun terrorismirikosten lisääntymiseen.  
Maanpetosrikoksissa on kyse valtion ulkoisen turvallisuuden vaarantamisesta. Niitä koskeva 
lainsäädäntö kuuluu itsenäisen valtion tunnusmerkkeihin, ja sillä pyritään ”turvaamaan 
valtion itsenäisyys, ulkoinen turvallisuus ja kansainvälinen asema”.48 Prosessuaalisestikin 
maanpetosrikokset ovat erityisasemassa, sillä esitutkinnan suorittaa suojelupoliisi ja 
syytteen nostamisesta päättää valtiosyyttäjä. Virallisen syyttäjän syyteoikeuttakaan ei tosin 
ole rajoitettu. Ensimmäisenä oikeusasteena syytteet käsittelee hovioikeus.
49
 
Maanpetosrikoksia ovat muun muassa Suomen itsemääräämisoikeuden vaarantaminen, 
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maanpetos, vakoilu, turvallisuussalaisuuden paljastaminen ja maanpetoksellinen 
yhteydenpito. Osasta löytyy myös tuottamuksellinen ja törkeä tekomuoto. 
Sotilaallisella maanpetoksella tarkoitetaan vihollisen avustamista sodan tai kriisin aikana, 
eikä rangaistavuus edellytä, että tekijä on sotilas. Varsinainen maanpetos voi toteutua vain 
kriisioloissa, esimerkiksi eriasteisen sotilaallisen konfliktin tai sen välittömän uhan aikana. 
Se, mikä on tunnusmerkistössä mainittu vihollinen, määräytyy etenkin kriisin alkuvaiheessa 
”Suomen ulkopoliittisen linjan, tosiasiallisten tapahtumien sekä ulkopolitiikasta vastaavien 
valtionelinten kannanottojen perusteella”. Myöhemmässä kriisin vaiheessa vihollisena 
pidetään valtioita, joita vastaan on julistettu sota. Diplomaattinen maanpetos puolestaan voi 
olla esimerkiksi turvallisuussalaisuuden paljastaminen tai vakoilu ja se on mahdollista 
toteuttaa rauhan aikanakin. 
50
 
Maanpetoksellinen avustaminen on yleensä ”välitöntä vihollisen sotatoimiin osallistumista”. 
Myös Suomen tai sen liittolaisen puolustusvoimiin kohdistuva sabotaasi tai vastaava teko 
voi toteuttaa tunnusmerkistön, jos sillä välillisesti avustetaan vihollista.
51
 Tavallinen 
puolustusvoimiin kohdistuva ilkivalta ei siis täyttäne tätä tunnusmerkistöä, ellei tekijällä 
voida katsoa olevan tietynasteinen maanpetoksellinen tarkoitus. Myös teon laatu ja laajuus 
vaikuttanevat arviointiin. Mitä lähempänä sotilaallista konfliktia ollaan, sen varmemmin 
tällaisella teolla voitaneen osoittaa olevan maanpetoksellinen tarkoitus, kuitenkin 
kokonaisarvio huomioiden. 
Vakoilu voi koskea valtionsalaisuutta, eli ”vieraalta valtiolta salassa pidettävää, Suomen 
turvallisuuteen vaikuttavaa seikkaa”. Kyseessä voi olla myös sotilaallinen vakoilu, jolloin 
kohteena on” Suomen maanpuolustusta tai muuta poikkeusoloihin varautumista koskeva 
seikka, jolla voi olla merkitystä maanpuolustukselle”. Vakoilun rangaistavuus edellyttää 
tekijältä maanpetoksellista tarkoitusta. Teon on täytynyt tapahtua vieraan valtion 
hyödyttämiseksi tai Suomen vahingoittamiseksi.
 52
 Ilman maanpetoksellista tarkoitusta tehty 
tietojen hankinta, luovuttaminen, välittäminen tai ilmaiseminen ei ole vakoilua, mutta se voi 
tulla rangaistavaksi turvallisuussalaisuuden paljastamisena. Säännös voi tulla sovellettavaksi 
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myös normaalioloissa.
53
 Vakoilun tunnusmerkistön täyttymistä on arvioitu muun muassa 
tapauksessa KKO 2000:70. 
Maanpetoksellisena yhteydenpitona rangaistaan yhteydenpito vieraan valtion tai sen 
asiamiehen kanssa silloin, kun tarkoituksena on sen myötä ryhtyä johonkin 
maanpetosrikokseen. Yhteydenpito voi olla millaista tahansa. Suomalaisten välinen sopimus 
vakoilusta tai muusta maanpetoksellisesta toiminnasta ei ole rangaistavaa, ennen kun 
sopimusta ryhdytään toteuttamaan.
54
 Se, että rangaistavuus edellyttää täytäntöönpanotoimen 
aloittamista, lienee pitkälti käytännön vaatimus. Näyttöä tällaisista sopimuksista voi olla 
vaikeaa saada etukäteen. 
2.3.3 Valtiopetosrikollisuus 
Maanpetos liittyy siis ulkopoliittisiin kriiseihin. Jos kyseessä on valtion sisäinen konflikti, 
sovelletaan valtiopetossäännöksiä, joista säädetään rikoslain 13 luvussa.
55
 Valtiopetoksena 
rangaistava teko kohdistuu lailliseen valtiosääntöön ja –järjestykseen. Valtiopetosrikoksia 
ovat valtiopetos, törkeä valtiopetos, valtiopetoksen valmistelu ja laiton sotilaallinen 
toiminta. Myös valtiopetoksen valmistelu on kriminalisoitu. Kuten maanpetosrikoksissa, 
myös valtiopetosrikoksissa esitutkinnasta vastaa suojelupoliisi ja syytteen nostamisesta 
valtakunnan syyttäjä. Ensimmäinen käsittelyaste on hovioikeus. Valtiopetossäännösten 
tavoitteena on suojata demokraattista valtiojärjestystä, mutta samalla varmistaa 
yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuudet yhdistymis-, kokoontumis- ja 
sananvapauden puitteissa.
56
 Poikkeusolojen aikana mainittujen vaikuttamisoikeuksien 
turvaaminen voi olla haasteellista, sillä samalla on pyrittävä estämään maan- ja 
valtiopetoksellisten ryhmittymien organisoituminen. 
 
Valtiopetoksen tunnusmerkistössä mainittu väkivalta tarkoittaa käytännössä ”sotilaalliseen 
tapaan järjestäytyneen asevoiman käyttämistä”. Tätä alemmanasteinen tai vähemmän 
vakava toiminta tuskin aiheuttaa todellista vaaraa valtiolle. Myös väkivallalla uhkaaminen - 
esimerkiksi terroristien toimesta - kuuluu säännöksen piiriin. Väkivallan tai sillä 
uhkaamisen ei tarvitse olla varsinaisesti sotilaallisesti järjestäytynyttä, mutta sen tulee 
aiheuttaa todellista vaaraa valtiopetoksen toteutumisesta. Valtiopetos voi toteutua myös 
                                                          
53
 HE 94/1993, RL 12 luvun yksityiskohtaiset perustelut.  
54
 HE 94/1993, RL 12 luvun yksityiskohtaiset perustelut. Nuutila 2013, s. 297. 
55
 He 94/1993, RL 13 luvun yksityiskohtaiset perustelut.  
56
 Nuutila 2013, s. 299. 
15 
 
siten, että puolustusvoimien sisälle tai sen ulkopuolelle syntyy ryhmittymä, jota on tarkoitus 
käyttää Suomen valtiojärjestyksen muuttamiseen. Mainitun kaltainen sotilaallinen 
järjestäytyminen valtiollisiin asioihin vaikuttamiseksi on rangaistavaa joka tapauksessa 
laittomana sotilaallisena toimintana ilman varsinaisen valtiopetoksen tunnusmerkistön 
täyttymistäkin.
57
  
 
Teosta on siis aiheuduttava todellista vaaraa Suomen valtiosäännölle tai valtiojärjestykselle, 
että siitä voidaan rangaista valtiopetoksena. Näin ollen väkivallalta edellytetään tiettyä 
vakavuutta ja asianmukaisia resursseja. Pienen ryhmittymän yksittäisiä, epärealistisia 
julistuksia valtiosäännön muuttamisesta ei vielä voitane pitää valtiopetosrikoksina.
58
 Pidän 
todennäköisenä, että yhteiskunnallisen vakauden horjuessa tällaisia pienempiä aatteellisia 
ryhmittymiä tulee joka tapauksessa syntymään, jo normaalioloissa yhteiskuntaan 
epäilemättä mahtuu tällä tavoin suuntautuneita aineksia. Vaarana tietenkin on, että tilanteen 
kiristyminen antaa tarvittavan motivaation myös tällaisille, ei vielä vaarallisille 
ryhmittymille, minkä vuoksi niiden toimintaan puuttumisen tulee olla ehdottoman 
etupainotteista. 
 
Väkivallan tai uhkauksen ei välttämättä tarvitse kohdistua suoraan valtiojohtoon. Kohteina 
voivat olla myös muun muassa ylimpien valtioelinten turvallisuudesta vastaavat 
viranomaiset. Valtiopetokseksi sen tekee nimenomaan ”tarkoitus syrjäyttää ylin valtioelin 
asemastaan tai estää sen toimivallan käyttö”.59 Näin ollen valtiohallinnon avainhenkilöihin 
kohdistuvat henkirikokset, sieppaukset tai väkivallanteot harmaan vaiheen aikana voivat 
täyttää myös valtiopetosrikollisuuden tunnusmerkistön, jos niihin voidaan katsoa liittyvän 
valtiopetoksellinen tarkoitus. Nuutilan mukaan valtiopetossäännöksen mukaisen väkivallan 
käyttäminen täyttää samalla myös jonkin muun, esimerkiksi henkeen, terveyteen tai 
vapauteen kohdistuvan rikoksen tunnusmerkistön. Koska valtiojärjestystä ja yksilöä 
suojataan rikosoikeuden säännöksissä eri tavoin, valtiopetoksen yhteydessä tehty teko 
tuomitaan myös muun siihen soveltuvan rikoslain säännöksen mukaan.
60
  
 
Valtiopetosrikollisuuden lievin tekomuoto on laiton sotilaallinen toiminta (RL 13:4). 
Säännöksellä pyritään estämään laittomien, sotilaallisesti järjestäytyneiden yhteisöjen 
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vaikuttaminen valtiollisissa asioissa myös ilman väkivaltaista toimintaa. Tunnusmerkistö 
voi täyttyä, vaikka yhteisöllä ei olisi mitään todellista poliittista merkitystä. Riittää, että sen 
tarkoituksena on vaikuttaa valtiollisiin asioihin. Toiminnan rangaistavuus edellyttää 
kuitenkin merkittävää asemaa yhteisössä.
61
 Poikkeusoloissa tällä tavoin järjestäytyneiden 
organisaatioiden toimintaa tulee mielestäni arvioida ankarammin kuin normaalioloissa. 
Lisäksi pelkän rivijäsenyyden tulisi olla peruste käyttää puolustustilalain yleisiä 
turvallisuustoimivaltuuksia siinä vaiheessa, kun puolustustilalaki on otettu käyttöön. 
 
RL 13 luvun 2 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan poikkeuksellisten olojen aikana tehtyä 
valtiopetosta voidaan ilman muuta kvalifiointiperustetta pitää törkeänä, kun rikos on niiden 
vuoksi erityisen vaarallinen. Säännöksellä tarkoitetaan tilannetta, jossa 
”vallankumouksellinen ryhmä käyttää poikkeusoloja hyväkseen toteuttaakseen Suomessa 
vallankaappauksen”.62 Normaalioloissa tällaisen ryhmän toiminta voisi täyttää 
maksimissaan valtiopetoksen tavanomaisen tekomuodon, mutta poikkeusolot kvalifioivat 
teon törkeäksi, jos siitä voidaan katsoa aiheutuvan erityistä vaaraa ja teko on törkeä myös 
kokonaisarvioinnin perusteella. 
 
Jo pelkkä yhteydenpito vieraaseen valtioon tai sen asiamieheen valtiopetostarkoituksessa 
täyttää rangaistavan valmistelun tunnusmerkistön. Rangaistavaa on myös merkittävä 
toiminta yhteenliittymässä, jonka tarkoituksena on ryhtyä väkivaltaiseen valtiopetokseen. 
Merkittävällä toiminnalla tarkoitetaan muitakin kuin yhteenliittymän johtajia, ei kuitenkaan 
rivijäseniä. Rivijäsen voi tosin joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen jätettyään 
ilmoittamatta valtiopetoksellisesta hankkeesta.
63
 Etenkin poikkeusolojen aikana 
rikosoikeudellisen vastuun ulottamista myös valtiopetoksellisten järjestöjen rivijäseniin 
voisi olla syytä harkita, että mahdollistetaan riittävän ennakollinen puuttuminen 
mahdollisimman laajasti näiden järjestöjen toimintaan. Asiaa tulisi arvioida vähintään siinä 
keskustelussa, mitä viime aikoina on käyty rikollisjärjestöön kuulumisen rangaistavuudesta 
jo rauhan aikana. 
 
Pykälässä mainittu yhteenliittymä voi olla sinänsä laillisesti toimiva organisaatio, joka on 
myöhemmin ottanut tavoitteekseen valtiopetoksellisen toiminnan. Kyse voi olla myös 
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pienestä terroristiryhmästä, joka ”pyrkii muuttamaan valtiosääntöä tai valtiojärjestystä 
väkivaltaisilla attentaateilla poliitikkoja, virkamiehiä tai satunnaisesti valittuja henkilöitä 
vastaan”. Valmistelu on kuitenkin rangaistavaa vain, jos suunnitellulla toiminnalla on 
objektiiviset onnistumisen mahdollisuudet. Säännös ei koske todellisuudessa harmittomia 
yhteenliittymiä, vaikka niiden ”julkinen tavoite olisikin Suomen valtiosäännön tai 
valtiojärjestyksen väkivaltainen kumoaminen”.64 Se, kuinka tällainen harmittomuus 
todetaan, voi tosiasiallisesti olla hyvin haastava kysymys etenkin poikkeusolojen aikana. 
 
2.4 Rikosprosessi ja rikollisuuden torjunta poikkeusoloissa  
Rikosprosessi jakautuu esitutkintaan, syyteharkintaan ja oikeudenkäyntiin. Esitutkinnassa 
pyritään selvittämään rikos, teon olosuhteet, aiheutettu vahinko, rikoksella saatu hyöty sekä 
asianosaiset, heidän vaatimuksensa ja muut seikat. Syyttäjä päättää syytteen nostamisesta 
syyteharkinnassa ja oikeudenkäynti kattaa käsittelyvaiheen sekä vahvistamisen syylliseksi 
tuomitsevalla tai vapauttavalla tuomiolla. Suppeassa merkityksessä rikosprosessilla 
tarkoitetaan vain oikeudenkäyntivaihetta, jolloin tarkoitus on ratkaista kysymys 
rikosoikeudellisesta vastuusta väitetyn rikoksen johdosta. Laajassa merkityksessä 
rikosprosessi on myös esitutkinnan ja syyteharkinnan sisältävää ”oikeudellisesti säänneltyä 
menettelyä, jossa tutkitaan ja ratkaistaan kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta epäillyn 
rikoksen johdosta”.65 
 
Jokelan mukaan rikosprosessin funktioita ovat rikosvastuun toteuttaminen 
(rikostorjuntafunktio) ja oikeusturva. Rikostorjuntafunktiolla pyritään ”aineellisen 
rikosvastuun toteuttamiseen mahdollisimman varmasti, nopeasti ja kustannustehokkaasti”. 
Prosessin tulee olla tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukainen, eli selkeä, tehokas ja 
yksinkertainen. Oikeusturvafunktio taas sisältää ”menettelyn prosessuaalisen 
oikeudenmukaisuuden ja eettisen hyväksyttävyyden”. Funktiot voidaan nähdä osittain 
toisensa poissulkevina, mutta esimerkiksi asianomistajan oikeusturvan kannalta ne tukevat 
ja täydentävät toisiaan, sillä syyllisen saaminen rikosvastuuseen on myös asianomistajan 
etu. Toisaalta myöskään syyllisen osalta tavoitteet eivät välttämättä ole ristiriidassa, sillä 
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yleisen intressin mukaista on, että ”oikea syyllinen tulee tuomituksi eikä häneen kohdisteta 
epäoikeudenmukaisia pakkokeinoja tai rangaistuksia”.66  
 
Rikosprosessin tehtävät ja painoarvot voivat vaihdella prosessin eri vaiheissa. 
Tutkintavaiheessa korostuu erityisesti rikosvastuun toteuttaminen, oikeudenkäyntivaiheessa 
molemmilla funktioilla on yhtä paljon merkitystä. Tuomiota harkittaessa ja asiaa 
ratkaistaessa suurin painoarvo on asianosaisten oikeusturvalla. Prosessilla on myös 
ohjausfunktio sanktiomekanismina, eli se ohjaa ihmisten toimintaa yhteiskunnassa. 
Lainkäyttö siis vaikuttaa jo ennalta ihmisten käyttäytymiseen ja edistää yleisesti 
yhteiskuntamoraalia.
67
 
 
Myös poikkeusoloissa tulee lähtökohtaisesti noudattaa rikosprosessin periaatteita ja 
toteuttaa mahdollisuuksien mukaan sen molemmat funktiot. Mutta kuten muutkin 
perusoikeudet, myös tietyt prosessuaaliset oikeudet voivat joutua joustamaan painavan 
yleisen edun nimissä. Mikäli valtiollinen turvallisuus ja jopa alueellinen koskemattomuus on 
vakavasti uhattuna, voidaan joutua poikkeamaan esimerkiksi yksilön oikeusturvaa 
koskevista vaatimuksista uhan torjumiseksi. Missään tapauksessa tällainen poikkeaminen ei 
saa ulottua perusoikeuden ydinalueelle, mutta painotuserot tulisi nähdä siten, että lievällä 
oikeusturvaloukkauksen riskillä saavutetaan sellaista etua, jolla voidaan torjua yhteiskuntaa 
laajasti koskettava uhkatekijä, joka loppujen lopuksi olisi huonompi vaihtoehto myös 
yksilön kannalta. 
 
Kontulan mukaan poikkeusolojen rikollisuuden torjunnassa tärkeintä on huolellinen 
varautuminen erilaisiin kriiseihin. Rikosten ennalta ehkäisy edellyttää myös analysoitua 
tietoa siitä, miten erilaiset kriisit vaikuttavat rikollisuuteen. Rikollisuutta ehkäistään ja 
torjutaan yleensä sanktioinnilla ja valvonnalla. Näistä kahdesta valvontaa pidetään 
tehokkaampana, koska kiinnijäämisriski vaikuttaa tutkitusti rikollisuuteen enemmän kuin 
rangaistusten ankaruus. Ei olla pystytty osoittamaan, että normaalioloissakaan rangaistusten 
tasolla voitaisiin tehokkaasti vaikuttaa rikosten määrään ja poikkeusoloissa rangaistuksen 
pelko ehkäissee rikollisuutta vieläkin vähemmän. Myös kontrollijärjestelmän muutoksilla on 
oleellinen vaikutus rikosten esiintyvyydelle poikkeusoloissa. ”Rikosmahdollisuudet 
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kasvavat ja samalla tarjoutuu tilaisuuksia anonyymejä rikoskohteita vastaan, joista kukaan ei 
ole vastuussa”.68 
 
Tilaisuuspainotteisella rikostorjunnalla pyritään vaikuttamaan toimintaympäristöön siten, 
ettei rikoksia tapahtuisi. Tilaisuuspainotteisen rikostorjunnan toimenpiteet voivat liittyä 
”rikoksen tekemisen vaikeuttamiseen, rikoshyödyn vähentämiseen tai kiinnijäämisriskin 
lisääntymiseen”. Nämä keinot ovatkin poikkeusolojen aikana ensisijaisia. 
Sosiaalipoliittiselle rikostorjunnalle tuskin on siinä vaiheessa enää edellytyksiä, jotain 
merkitystä sillä voi Kontulan mukaan olla itse kriisin ehkäisyssä. Kontula mainitsee myös, 
että poikkeusolojen rikostorjunnan etukäteissuunnittelu voi olla haasteellista, koska ei voi 
olla täyttä varmuutta siitä, millaista rikollisuutta silloin ilmenee.69 
 
Poikkeusoloissa on Kontulan mukaan huolehdittava myös siitä, että ”rikosoikeudellinen 
järjestelmä ja rikosprosessi koetaan legitiimiksi”. Rikollisuus voi lisääntyä, jos järjestelmän 
legitimiteetti heikkenee ja oikeudenkäyttöä pidetään mielivaltaisena.
70
 Pölösen ja Virolaisen 
mukaan ”ihmiset hyväksyvät helpommin myös itselleen epäedulliset ratkaisut, jos ne on 
saavutettu rehdisti ja tasapuolisesti”. Jos prosessi koetaan epäoikeudenmukaiseksi, 
tuomioistuimeen ei välttämättä luoteta, vaikka ratkaisu olisikin sinänsä lainmukainen.  Näin 
ollen prosessilla on myös sen lopputulosta legitimoiva vaikutus. Se vaikuttaa ihmisten 
käsityksiin oikeusjärjestelmän toimivuudesta ja luotettavuudesta, vahvistaa tuomioistuimien 
auktoriteettiasemaa, sitouttaa osapuolet päätökseen ja ohjaa mahdollisesti myös heidän 
tulevaa käyttäytymistään normien mukaisesti.
71
 
 
Kontula nostaa esille myös asekontrollin, jolla hänen mukaansa vähennetään 
väkivaltarikoksia jo normaalioloissa ja näin ollen olisi perusteltua rajoittaa aseiden 
hallussapitoa myös poikkeusoloja silmällä pitäen.
72
 Tällaisella yksittäisellä ja 
todennäköisesti turhalla toimenpiteellä tuskin tullaan saavuttamaan minkäänlaista vaikutusta 
poikkeusolojen rikostorjunnassa, sillä laillisten aseiden hallussapitoa on hyvin vaikea 
kuvitella yhdistettävän poikkeusolojen rikollisuuteen. Suomalaisessa yhteiskunnassa 
henkilöt, joilla aseita on laillisesti hallussa (kuten metsästäjät ja ammunnan harrastajat), ovat 
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lähes poikkeuksetta sellaista väestönosaa, joiden syyllistyminen rikollisuuteen niin 
normaali- kuin poikkeusoloissa on äärimmäisen epätodennäköistä, oli tekoväline saatavilla 
tai ei. Toisaalta myös sellainen väestönosa, joka näihin rikoksiin voisi syyllistyä, saa 
laittomat aseensa hankittua tavalla tai toisella kontrollin asteesta riippumatta. Keinot 
rikollisuuden vähentämiseen tuleekin hakea laajemmasta mittakaavasta ja 
tarkoituksenmukaisella tavalla. 
 
Toisen maailmansodan aikana rikollisuuden ehkäisyyn ei vielä panostettu samassa 
laajuudessa kuin nykyään. Käytetyt keinot olivat rangaistusten ankaroittaminen ja 
kiinnijäämisriskin lisääminen valvontahenkilöstön myötä. Sodan aikana käytettiin myös 
tilaisuuspainotteisen rikostorjunnan menetelmiä, kuten ”huvitilaisuuksien järjestämisen 
rajoittamista, alkoholin anniskelurajoituksia sekä sodasta itsestään johtuvia järjestelyjä, 
kuten ulkonaliikkumiskieltoja, jotka osaltaan ehkäisivät rikoksia ja järjestyshäiriöitä”.73 
Nämä keinot olisivat nykyäänkin varmasti käyttökelpoisia, mutta tuskin riittäviä. Omat 
haasteensa rikostorjuntaan aiheuttaa järjestäytynyt ja laajalti rajat ylittävä rikollisuus, jonka 
torjumiseen joudutaan vastaamaan jo normaalioloissa riittämättömillä resursseilla. 
 
Komisario Markku Koskimäki korosti haastattelussa poliisin tärkeimpinä tehtävinä niin 
normaali- kuin poikkeusoloissa oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen sekä valtion 
päätöksentekokoneiston turvaamista (poliisilaki 22.7.2011/872, 1 §). Sisällöltään pykälä 
vastaa pitkälti puolustusvoimista annetun lain 2.2 b –kohtaa, jossa puolustusvoimien 
tehtävänä mainitaan muun muassa valtiojohdon toimintavapauden turvaaminen ja laillisen 
yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen. Nykyinen lainsäädäntö ei ole Koskimäen mukaan 
riittävä poikkeusolojen rikostorjunnan toteuttamiseksi. Valmiutta kohotettaessa tietyistä 
muotomääräyksistä pitäisi päästä hyvin nopeasti eroon, jos yhteiskunnalliset olosuhteet sitä 
vaativat. Pakkokeino-, esitutkinta- ja poliisilakien kokonaisuudistus tehtiin 
oikeusturvasyistä, mikä on tietenkin hyvä lähtökohta, mutta vakavissa tilanteissa niistäkin 
pitäisi voida tarvittaessa poiketa. Esimerkiksi kotietsintöjen toteuttaminen on tehty melko 
hankalaksi jo rauhan aikana.
74
  
 
Osallisuus on rikosoikeudellisen vastuun keskeinen osa. Frände korostaa, että kaikkia 
rikokseen myötävaikuttaneita tulee lähtökohtaisesti rangaista. Perinteinen osallisuusoppi 
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ilmenee rikoslain 5 luvun osallisuussäännöksistä. Luvussa käsitellään rikoskumppanuutta, 
välillistä tekemistä, yllytystä ja avunantoa, joista kaksi viimeistä muodostavat varsinaisen 
osallisuuden.
75
 Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan osallistuminen on kriminalisoitu 
rikoslain 17 luvun 1a §:ssä. Rangaistusvastuu syntyy, kun henkilö syyllistyy vakavaan 
rikokseen tai sen yritykseen rikollisryhmän toimintaa edistävällä tavalla. Frände toteaa 
myös, että ”jos henkilö vastaa rikoksesta osallisuutta koskevien säännösten nojalla, 
kaksinkertaista rangaistusvastuuta RL 17:1a:n nojalla ei kuitenkaan synny”.76 Mainittua 
pykälää on sovellettu oikeuskäytännössä hyvin pidättyväisesti. Huomattavaa on toki myös, 
että järjestäytyneen rikollisryhmän jäsenenä tehty rikos on RL 6 luvun 5 §:n 2 kohdan 
nojalla rangaistuksen koventamisperuste. 
 
Komisario Teemu Kruskopfin mukaan järjestäytyneen rikollisuuden toimintaan 
osallistumista sääntelevä pykälä on lähtökohtaisesti tarkoitettu sanktioimaan hieman 
erilaista rikollisuutta kuin mitä poikkeusoloissa ilmenee, mutta se voisi olla käyttökelpoinen 
myös siinä yhteydessä. Erityisesti silloin, kun puolustustilalain toimivaltuuksia ei ole vielä 
käytössä, ei ole mahdollisuutta puuttua epäilyyn valtio- tai maanpetoksellisen organisaation 
toiminnasta ilman konkreettista rikosepäilyä.
77
 Jos järjestäytyneen rikollisryhmän 
toimintaan osallistuminen olisi säännönmukaisesti
78
 rangaistavaa, se mahdollistaisi myös 
maan- tai valtiopetokselliseen toimintaan puuttumisen jo hyvissä ajoin valmiuden 
kohottamisen yhteydessä normaaliajan toimivaltuuksin, mikäli rikollisjärjestöllä on maan- 
tai valtiopetoksellisia intressejä. 
 
Rikoskomisario Pentti Kangasniemen mukaan järjestäytyneen rikollisuuden selvittämiseksi 
poikkeusoloissa käytetään samoja keinoja kuin normaalioloissakin, eli tietolähdetoimintaa, 
peitetoimintaa, valeostoja, peiteltyä tiedonhankintaa, tarkkailua ja suunnitelmallista 
tarkkailua. Paras tieto saadaan tietolähdetoiminnalla. Valitettavasti nykyinen lainsäädäntö ei 
mahdollista riittävän tehokasta tietolähdetoimintaa liian laajan ilmoittamisvelvollisuuden 
takia. Yleisesti ottaen voi todeta, että aikaisemmista tutkintataktisista keinoista on tullut 
itsenäisiä lakipykäliä, joiden soveltaminen on entistä tiukemmin säänneltyä. Tämä vaarantaa 
myös tietolähteen turvallisuuden. Poikkeusta ilmoittamisvelvollisuuteen tulee hakea 
erikseen käräjäoikeudelta ja siihenkin vaaditaan konkreettisia perusteita tietolähteen hengen 
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tai terveyden vaarasta. Tietolähdetoiminnasta ilmoittaminen voi kuitenkin vaarantaa 
tietolähteen turvallisuuden, vaikka se tapahtuisi useiden vuosienkin kuluttua.
79
  
 
Järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa lainsäädännön tuki ei ole valitettavasti riittävä, 
koska tiukkojen muotomääräysten takia viranomaisten kädet ovat pitkälti sidotut. 
Pakkokeinolakiuudistuksessa lähdettiin parantamaan epäillyn oikeusturvaa
80
, mikä on toki 
sinänsä hyvä asia. Uudistuksen yhteydessä otettiin kuitenkin hieman puutteellisesti mallia 
sellaisista valtioista, joissa on hyvin laajamittainen raportointivelvollisuus tiettyjen 
pakkokeinojen käytöstä. Näissä maissa viranomaisilla on kuitenkin käytännössä paremmat 
toimintamahdollisuudet muun muassa erillisen pakkokeinotuomarijärjestelmän myötä. 
Meillä päätökset tekee yleinen alioikeus. Siksi erityisesti tietolähteiden käyttö voi olla 
haasteellista, koska toimintaa ei voida salata niin perusteellisesti ja samalla tietolähteen 
henkilökohtaisen turvallisuuden takaaminen on vaikeaa. On hyvä, että perusoikeudet 
turvataan, mutta tutkinnalliset seikat pitäisi pystyä salaamaan, etenkin tutkintataktiset 
menetelmät.
81
  
 
Varsinaisissa sotatoimissa sotarikoksia ehkäistään Geneven sopimusten nojalla annettujen 
määräysten ja voimankäytön sääntöjen noudattamisella. Kansainvälinen oikeus siis 
vaikuttaa lainsäädännön ja voimankäytön sääntöjen taustalla. Puolustusvoimista annetun 
lain hallituksen esityksen mukaan sodan oikeussääntöjen lähtökohtana on, että ”sotilaallinen 
välttämättömyys ei saa loukata inhimillisyyttä. Siten on kiellettyä käyttää voimakkaampia 
aseita kuin on tarpeen. Sodankävijöillä ei ole oikeutta vahingoittaa vihollista millä keinolla 
tahansa”. Näin ollen myös voimankäytön sääntöjen keskeinen periaate on voimankäytön 
suhteellisuus uhkaan nähden.
82
 Puolustusvoimista annetun lain 4 § velvoittaa 
puolustusvoimat turvaamaan Suomen aluetta, kansan elinmahdollisuuksia ja valtiojohdon 
toimintavapautta sekä puolustamaan laillista yhteiskuntajärjestystä tarvittaessa 
voimakeinoin. Voimakeinojen tulee kuitenkin olla sopusoinnussa Suomea sitovien 
kansainvälisten velvoitteiden kanssa.
83
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3. VIRANOMAISTEN TEHTÄVÄT JA TOIMIVALTUUDET 
POIKKEUSOLOISSA 
3.1 Poliisi 
 
Poliisilain 1 §:n mukaan poliisin tehtävänä on oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen 
turvaaminen sekä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen. Yleisen järjestyksen 
ja turvallisuuden ylläpitämiseen kuuluu rikosten ennalta estäminen eli rikospreventio sekä jo 
tapahtuneiden tai tapahtuneiksi epäiltyjen rikosten selvittäminen.
84
 Turvallisuuden 
ylläpitäminen tarkoittaa valtion ja yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavien tekojen estämistä 
ja toisaalta yksityisten henkilöiden ja yhteisöjen oikeuksien suojaamista. Poliisi toimii 
turvallisuuden ylläpitämiseksi laajasti yhteistyössä muiden viranomaisten kanssa.
85
 Poliisille 
kuuluu yleisvalvonnan lisäksi järjestyksen ja liikenteen valvonta. Valvonta voidaan 
määritellä Korhosen mukaan ”ennalta määräämättömään ihmisryhmään kohdistuvaksi, 
normaalein aistein ja teknisin apuvälinein tapahtuvaksi seurannaksi”.86 
 
Lähtökohtaisesti poliisi vastaa rikostorjunnasta ja yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
ylläpitämisestä myös poikkeusolojen aikana. Puolustusvoimat vastaa sotilasalueen yleisestä 
järjestyksestä ja turvallisuudesta, sekä erikseen laissa säädetyllä tavalla rikostorjunnasta 
tiettyjen rikosten osalta, kuten normaalioloissakin. Suomalaiseen yhteiskuntaan ei kuulu 
edes sodan aikana sellainen piirre, että sotilailla olisi kaikkia kansalaisia koskettava 
yleistoimivaltuus yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisessä. Resurssi- ja 
toimivaltuuskysymykset poikkeusoloissa ratkaistaan tiiviillä viranomaisyhteistyöllä, jota 
harjoitellaan jo rauhan aikana.  
 
Komisario Kruskopfin mukaan poliisi varautuu valmiussuunnittelussaan muun muassa 
yleistä järjestystä ja turvallisuutta uhkaavien levottomuuksien lisääntymiseen 
poikkeusolojen aikana. Poliisin arvion mukaan myös törkeimpien, kuten henkeen ja 
terveyteen rikosten lisääntyminen on mahdollista. Omat haasteensa aiheuttavat myös 
liikenteelliset ongelmat erityisesti pääkaupunkiseudulla. Hänen arvionsa mukaan myös 
valtio- ja maanpetosrikoksiin kiinnitetään valmiuden kohottamisen myötä enemmän 
                                                          
84
 Helminen, Kuusimäki, Rantaeskola 2012, s. 59. 
85
 Helminen, Kuusimäki, Rantaeskola 2012, s. 67. 
86
 Korhonen 2005, s. 20. 
24 
 
huomiota ja todennäköisesti niiden määrä lisääntyy muutenkin.
87
 Komisario Koskimäki 
toteaa, että poliisi varautuu myös yhteiskunnan elintärkeisiin kohteisiin kohdistuviin uhkiin 
sekä vieraan valtion toteuttamaan cyber-rikollisuuteen. Etenkin cyber-rikollisuuden torjunta 
on haasteellista, koska se edellyttää huomattavia resursseja. Yhteiskunnan elintärkeisiin 
kohteisiin voi kohdistua sabotaasitoimintaa vahingoittamistarkoituksessa. Näiden kohteiden 
suojaamisessa yhteistyö puolustusvoimien kanssa on tärkeässä roolissa.
88
 
 
Poliisin tärkein tehtävä sieto-vaiheen aikana on yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
ylläpitäminen. Lisäksi poliisi suojaa tärkeät kohteet ja avainhenkilöt yhteistoiminnassa 
puolustusvoimien kanssa. Kohteiden suojaamisvastuusta sovitaan erikseen 
yhteistyösopimuksella.
89
 Kohteensuojauksessa tavoitteena on suojata kohteet ja niillä 
työskentelevä henkilöstö sabotaasilta ja muulta rikolliselta toiminnalta ja turvata kohteiden 
toiminnan jatkuminen häiriöittä. Uhka johon varaudutaan, voi olla yksittäisten henkilöiden 
tai ryhmien, mutta myös vihollisen erikoisjoukkojen toteuttama hyökkäys.
90
 
 
Valmiuden kohottamisen aikana poliisin ja puolustusvoimien yhteistyö on erityisen tiivistä. 
Jo rauhan aikana tehdään yhteistyösopimuksia poikkeusoloja varten. Esimerkiksi 
paikallisella poliisilaitoksella voi olla yhteistoimintasopimus alueesta vastaavan 
sotilasläänin kanssa. Lisäksi poliisilaitoksella voi olla tavanomaisen virka-avun käsittävä 
sopimus myös suoraan alueella toimivan joukko-osaston kanssa jo normaaliolojen aikana. 
Poliisin ja puolustusvoimien yhteisissä harjoituksissa varmistutaan siitä, että molemmilla 
toimijoilla on valmiussuunnitelmat päivitettyinä ja käydään läpi, miten toimijat varautuvat 
eri valmiusasteissa ja millaista virka-apua missäkin vaiheessa tarvitaan. Lähtökohta on, että 
puolustusvoimat antaa virka-apua poliisille, mutta käytännössä asetelma muuttuu siinä 
vaiheessa, kun puolustustilalain toimivaltuudet otetaan käyttöön. Silloin virka-apua antaa 
poliisi, ja johtovastuu on aluevastuussa olevalla sotilasviranomaisella. Poliisin omaa 
toimintaa johtaa kuitenkin edelleen poliisi.
91
   
 
Poliisin ja puolustusvoimien tehtävien voidaan ajatella jakautuvan valmiutta kohotettaessa 
siten, että poliisi vastaa poliisilain 1 §.n mukaisesta yhteiskuntajärjestyksen turvaamisesta, 
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eli sisäisestä turvallisuudesta. Puolustusvoimista annetun lain 2 §:ssä mainittu laillisen 
yhteiskuntajärjestyksen turvaamista koskeva tehtävä taas liittyy enemmänkin ulkoisilta 
uhilta suojautumiseen. Näin ollen siinä vaiheessa kun väestö on siirretty 
sotilasviranomaisten käskystä alueelta puolustustilalain 23 §:n mukaisin toimivaltuuksin, 
poliisilla ei ole juuri enää sisäisen turvallisuuden ylläpitotehtävää alueella, vaan vastuu 
siirtyy pitkälti puolustusvoimille.
92
 Käytännössä toimivallan jako ei välttämättä ole näin 
selvä ja yksioikoinen. 
 
Poliisin resurssikysymyksiin valmiutta kohotettaessa vastataan muun muassa 
täydennyspoliisijärjestelmällä. Valtion turvallisuuden tai poikkeuksellisten olojen vuoksi 
valtioneuvosto voi määrätä poliisin henkilöstöä täydennettäväksi erityisellä 
täydennyspoliisihenkilöstöllä (L poliisin hallinnosta 14.2.1992/110, 15 b § 22.7.2011/873 ). 
Helsingin alueella täydennyspoliisivalmius on 190. Käytännössä järjestelmä on kuitenkin 
jäänyt kuolleeksi kirjaimeksi ja on kirjoitushetkellä uudelleen arvioitavana. 
Täydennyspoliiseja rekrytoidaan jatkuvasti palvelukseen jo rauhan aikana 
täydennyshenkilöinä, tosin käytännössä uusia sopimuksia tehdään vain 1-2 vuodessa. 
Hakijat haastatellaan ja heistä tehdään suppeaa turvallisuusselvitystä vastaava selvitys, 
jonka jälkeen henkilön kanssa voidaan tehdä toistaiseksi voimassa oleva sopimus harkinnan 
mukaan.  Täydennyspoliiseja voidaan käyttää muun muassa liikennevalvonta- ja 
kohteensuojaustehtävissä. Toiminta tapahtuu korostuneesti virassa olevan poliisin 
ohjauksessa, muun muassa voimankäyttö on mahdollista vain hätävarjeluperusteisesti. 
Täydennyspoliiseja voidaan käyttää myös partioinnissa, mutta silloin poliisivaltuuksia 
voidaan käyttää vain virassa olevan poliisimiehen ohjauksessa.
93
  
 
Poikkeusolojen rikostorjunnassa tärkeintä on poliisitehtävien voimakas priorisointi. Tiettyjä 
tehtäviä voidaan ajaa jopa kokonaan alas, kuten esimerkiksi talousrikostutkinta. Myös 
liikenne- ja omaisuusrikosten tutkinnan resursseja vähennetään.  Rikoksen laatu määrittää 
sen tutkinnallisen prioriteetin, poikkeuksena tavanomainen rikollisuus, jolla voi olla 
liittymäpintaa poikkeusoloihin. Esimerkiksi avainhenkilöihin kohdistuvat rikokset tai 
räjähdevarkaudet herättävät korostuneesti huomiota. Näin on etenkin siinä tapauksessa, jos 
tällaiseen rikokseen syyllistyy vieraan valtion kansalainen.
94
 Jo normaaliolojen aikana 
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käydään keskustelua poliisin resurssien riittävyydestä, joten poikkeusolojen 
resurssikysymys on todella relevantti. Kriisin luonteesta riippuu, millaisia resurssimuutoksia 
tehdään, mutta ainakin maan- ja valtiopetosrikollisuuden tutkintaan panostetaan enemmän. 
Ongelmana voi olla, että tiettyjen rikostyyppien tutkinnassa edellytettävää erikoisosaamista 
ei välttämättä ole riittävästi saatavilla.
95
  
 
Tavoitteena on ennaltaehkäistä poikkeusoloista johtuvat yleisen järjestyksen ja 
turvallisuuden häiriöt. Myös poikkeusoloissa annettavat liikkumisrajoitukset lisäävät 
valvonnan tarvetta. Henkilövalvontaa tehostetaan ja kohdistetaan sitä erityisesti maassa 
oleskeleviin ulkomaalaisiin, etenkin sellaisten maiden kansalaisiin ja sidosryhmiin, jotka 
voidaan luokitella uhkaksi kriisin aikana. Valvontaa suoritetaan muun muassa 
henkilöllisyyksiä tarkastamalla, liikkumis- ja matkustuskielloilla, ulkomaalaisten 
valvonnalla, sotilaskarkureiden etsinnällä, sekä tiedustelulla ja muulla valvonnalla. 
Toimenpiteitä pyritään sisällyttämään kaikkien partioiden toimintaan muiden toimintojen 
yhteydessä.
96
 
 
Lähtökohtana on, että ulkoisen uhan torjumisessa myös sisäisen turvallisuuden on oltava 
kunnossa, että estetään vihollisvaltion toimijoiden vaikutus joko suoraan soluttautumalla tai 
muiden toimijoiden kautta. Vihollisvaltiona pidettävän valtion kansalaisia seurataan 
korostuneesti valmiutta kohotettaessa, samoin oman valtion kansalaisten mahdollisia 
sidonnaisuuksia vihollisvaltioon.  Indikaatio tällaisista henkilöistä tulee tiedustelutiedon 
pohjalta, joten tiedusteluun panostetaan merkittävästi. Esimerkiksi tiettyjen ihmisten 
tapaaminen tai yhteydenpito vihollisvaltioon voi aiheuttaa perustellusti epäilyksiä maan- tai 
valtiopetoksellisesta toiminnasta. Epäilyttäviin henkilöihin voidaan kohdistaa muun muassa 
puolustustilalain turvallisuustoimivaltuuksia (ks. 5.3) siinä vaiheessa, kun puolustustila 
otetaan käyttöön. Ennen sitä myös tavanomaisten rikosprosessuaalisten pakkokeinojen 
käyttökynnys todennäköisesti laskee.
97
 
 
Edellisten sotien ajalta on paljon kokemuksia poliisin ja puolustusvoimien yhteistoiminnasta 
rikostorjunnassa. Poliisin tehtävänä oli ensisijaisesti rikosten tutkiminen ja syytteeseen 
asettaminen sekä liikenteen ja henkilöiden valvonta. Osa rikosvalvonnasta toteutettiin 
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yhteistyössä puolustusvoimien kanssa. Poliisi keskittyi pitkälti perinteisten tehtäviensä 
hoitamiseen ja avusti puolustusvoimia ja väestönsuojeluviranomaisia eri tehtävissä.
98
 
Vuoden 1976 poliisilakko voi antaa jonkinlaisia viitteitä siitä, mihin poliisin resurssien 
äkillinen lasku voisi johtaa. Yhteiskunnallinen tilanne oli vakaa, mutta silti lakon aikana 
tehtiin henkirikoksia kaksi kertaa tavallista enemmän. Myös muu väkivaltarikollisuus 
lisääntyi. Kuitenkin yleinen järjestys säilyi melko hyvänä, vaikkakin ilkivalta ja 
omaisuusrikokset lisääntyivät huomattavasti. Tilanne ei ole varsinaisesti rinnastettavissa 
nykyskenaarion mukaisiin poikkeusoloihin, sillä silloin lähtökohtatilanne tuskin olisi yhtä 
vakaa ja resurssivajeen vaikutukset olisivat näin ollen suuremmat.
99
 
3.2 Oikeuslaitos 
 
Oikeusviranomaisten tehtävänä on oikeusjärjestyksen ja oikeusturvan ylläpitäminen kaikissa 
olosuhteissa. Poikkeusoloissa oikeuslaitoksen tehtävät ovat samoja kuin normaalioloissakin, 
mutta tärkeysjärjestys ja eri tehtävien painoarvo voivat muuttua.
100
 Rauhan aikana 
valmiussuunnittelua ja poikkeusoloissa koko oikeushallinnon toimintaa koordinoidaan 
oikeusministeriön alaisessa valmiustoimikunnassa. Tutkimusta varten on haastateltu 
Valtakunnansyyttäjänviraston hallintopäällikköä, valtionsyyttäjä Christer Lundströmiä, joka 
edustaa valmiustoimikunnassa syyttäjälaitosta.
101
  
 
Valmiussuunnittelussa on Lundströmin mukaan pitkälti kyse siitä, miten käytettävissä 
olevat resurssit suunnataan poikkeuksellisissa tilanteissa. Oletuksena on, että henkilöstöä ei 
saada ainakaan lisää, päinvastoin henkilöstöresurssit voivat pienentyä, kun osa tarvitaan 
muihin kriisin vaatimiin tehtäviin. Kriisin eskaloituessa myös henkilöstötappiot ovat 
mahdollisia, eikä korvaavaa työvoimaa ei ole saatavissa. Silloin tulee suunnata käytettävissä 
olevat voimavarat tärkeimpiin painopisteisiin.
102
  
 
Esimerkiksi sotilasrikoksiin on olemassa tietty määrä erityiskoulutettuja syyttäjiä, joiden 
määrää on varauduttu kasvattamaan kriisin aikana. He hoitaisivat ainakin vakavimmat 
sotilasrikokset. Arvio on, että vastaavasti tietyt siviilirikokset jossain määrin jopa vähenevät. 
Valtio- tai maanpetoksiin ei olla erikseen varauduttu, vaikka niidenkin esiintyminen on 
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poikkeusoloissa mahdollista. Sikäli kuin tällaista rikollisuutta ilmenee, ne tulevat 
Valtakunnansyyttäjänviraston hoidettaviksi.  Valtio- ja maanpetorikosten lisääntymisen 
arvioidaan kuitenkin olevan määrällisesti sen verran vähäistä, että ne pystytään hoitamaan 
ilman erillistä varautumista.
103
 
 
Lundströmin arvion mukaan Valtakunnansyyttäjänviraston työpanos menee poikkeusoloissa 
ensisijaisesti toiminnan aktiiviseen ohjaamiseen jatkuvasti muuttuvan tilanteen takia. 
Valtakunnansyyttäjänvirasto ohjaa, mitä rikollisuutta pidetään erityisen merkittävänä ja mitä 
näin ollen tulee priorisoida, ja mitkä rikokset voivat joutua odottamaan käsittelyvuoroaan 
mahdollisen työvoimapulan takia. Valtakunnansyyttäjä voi myös konkreettisesti määrätä, 
mitä rikosasioita priorisoidaan ja kohdistaa syyttäjiä hoitamaan tällaisia asioita. Samoin 
syyttäjänvirastojen päälliköt voivat toteuttaa vastaavia kohdennuksia omalla 
toimialueellaan. Syyttäjät ovat suoraan lain nojalla toimivaltaisia koko maassa ja 
kaikenlaisissa asioissa. Valtakunnansyyttäjän päätöksellä syyttäjä voidaan siirtää myös 
poikkeustilanteessa toimimaan toisella paikkakunnalla. Todennäköisesti ainakaan 
syyttäjälaitos ei tarvitse erillisiä säädöksiä toimenpiteiden toteuttamiseen, vaan voimassa 
olevat säädökset riittävät.
104
  
 
Oikeuslaitoksen resurssikysymyksiin voidaan vastata muun muassa asetuksella tehtävällä 
tuomiopiirien rajojen muutoksilla ja vajaalukuisten tuomioistuinten täydentämisellä 
väliaikaisilla viranhoitomääräyksillä, ylimääräisten jäsenten ottamisella ja normaalilla 
uusien jäsenten nimittämisellä. Sodan tai sodan uhan aikana voidaan perustaa sotaoikeuksia 
tai tehdä tuomioistuimissa muita erityisjärjestelyjä, jotka voivat olla myös alueellisia. 
Sotaoikeuden asettamisesta ja lakkaamisesta säädetään asetuksella, samoin sen 
toimialueesta. Sotaoikeus käsittelee rikosasiat yleisen alioikeuden sijasta, jos se on 
välttämätöntä oikeudenkäytön tarkoituksenmukaiseksi järjestämiseksi.
105
 
3.3 Puolustusvoimat ja rajavartiolaitos 
 
Sotilasrikosten tutkinnan lisäksi puolustusvoimat vastaa niin normaali- kuin 
poikkeusoloissakin sotilasalueen turvallisuuden ja järjestyksen ylläpidosta siten kuin 
puolustusvoimista annetun lain 4 luvussa ja (sotilaskurinpitoasioiden osalta) 
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sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta  puolustusvoimissa annetun lain (255/2014, 
jäljempänä SKRTL) 4 luvussa säädetään. Sotilasviranomaiset voivat käyttää tehtävässään 
PVL:n mukaisia pakkokeinotoimivaltuuksia, jotka ovat sidoksissa tehtävään, suorittajan 
asemaan ja pääsääntöisesti myös toiminta-alueeseen. Sotilasalueen ulkopuolella sotilaat 
eivät voi käyttää pakkokeinotoimivaltuuksia, pois lukien rikoslain 45 luvun alaisiin 
henkilöihin. Esimerkiksi lomilta palaamatta jääneen varusmiehen kiinniotto on mahdollista 
myös siviilialueella SKRTL 15 §:n mukaan. Suurin osa pakkokeinotoimivaltuuksista on 
vain vartio- ja päivystystehtävää suorittavien virkamiesten käytössä, mutta myös vartio- ja 
päivystystehtävää suorittavalla sotilaalla (joka voi olla esimerkiksi varusmies) on 
tehtävässään oikeus tiettyjen pakkokeinojen, tarvittaessa myös voimakeinojen käyttöön. 
Asevelvollisten oikeudet ovat kuitenkin rajoitetummat kuin vartio- ja päivystystehtävää 
suorittavilla virkamiehillä.  
 
Lisäksi puolustusvoimat vastaa tietyistä turvallisuus- ja valvontatehtävistä, jotka liittyvät 
Suomeen kohdistuvaan laittomaan tiedustelutoimintaan ja sotilaallisen maanpuolustuksen 
tarkoitusta vaarantavaan laittomaan toimintaan. Tarkoitus on tuottaa oikea-aikaista tietoa ja 
tilannekuvaa mahdollisista maanpuolustukseen kohdistuvista uhista. ”Oikea-aikainen 
tilannekuva ja ennakkovaroituskyky tällaisesta maanpuolustuksen tarkoituksen 
vaarantavasta toiminnasta on puolestaan edellytys sille, että Suomen valtiollista 
koskemattomuutta turvaavat valmiuden kohottamismekanismit voivat tarvittaessa toimia 
parhaalla mahdollisella tavalla.” Tehtävä on sotilaskurinpitojärjestelmästä erillinen ja näiden 
rikosten tutkinnasta vastaa suojelupoliisi.
106
  Puolustusvoimien poliisitehtäviä käsitellään 
tarkemmin alaluvussa 3.5. 
 
Puolustusvoimien valmiudensäätely tarkoittaa ”valmiuden joustavaa tehostamista, 
kohottamista ja alentamista tarvetta ja uhkaa vastaavasti”. Tarkoituksena on varmistaa, että 
Puolustusvoimien tehtävät voidaan suorittaa kaikissa turvallisuustilanteissa, eli 
normaalioloissa, normaaliolojen häiriötiloissa ja poikkeusoloissa. Valmiutta voidaan 
tehostaa muun muassa virka-avun toteuttamiseksi, jolloin toimitaan jo käytössä olevilla tai 
muiden viranomaisten delegoimilla toimivaltuuksilla. Valmiuden kohottamisella taas 
tarkoitetaan puolustusjärjestelmän toimeenpanoa Suomen sotilaallisen puolustamisen ja 
laajamittaisten virka-aputehtävien toteuttamiseksi. Käytännössä se edellyttää normaalista 
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toiminnasta poikkeavia toimivaltuuksia ja lisäresursseja.
107
 Valmiuden kohottaminen 
edellyttää valmiuslailla käyttöön otettavia poikkeuksellisia toimivaltuuksia lähes aina, mutta 
toisaalta valmiuslain käyttöön ottaminen ei itsessään ole mikään juridinen välttämättömyys 
tai valmiuden kohottamisen edellytys. 
 
Valmiuden säätelyn päämääränä on ”tarpeen ja uhkan edellyttämien resurssien käytettävyys 
kaikissa puolustusvoimien tehtävissä”. Valmiutta kohotettaessa resursseja säädellään 
ennakoivasti ja joustavasti, noudattamalla riittävyyden ja kohtuullisuuden periaatteita. 
Joukkoja perustettaessa niille käsketään tarvittavat voimankäytön säännöt (VOKS), jotka 
ryhmitellään profiileiksi. Pääesikunta käskee sotilaskäskyllä alajohtoportaille tilannetta 
vastaavan voimankäyttöprofiilin toimintaohjeineen. Osa voimankäytön säännöistä edellyttää 
kuitenkin puolustusministeriön tai valtiojohdon vahvistusta.
108
  
  
Rajavartiolaitos vastaa rajaturvallisuuden ylläpitämisestä. Lisäksi se suorittaa 
rikostorjuntatehtäviä, poliisi- ja tullitehtäviä sekä eräitä muita valvontatehtäviä. 
Rajavartiolain (15.7.2005/578) 21 §:n mukaan rajavartiolaitos voi myös yksittäistapauksessa 
suorittaa joitakin kiireellisiä yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi 
tarpeellisia poliisin toimenpiteitä, kiireellisessä tapauksessa ilman poliisin pyyntöäkin. 
Toimenpiteestä tulee kuitenkin ilmoittaa poliisille viipymättä.
109
  
 
Rikostorjunnasta rajavartiolaitos vastaa siten kuin rajavartiolain 6 luvussa säädetään. 
Rajavartiolaitoksen tutkittavia rikoksia ovat muun muassa valtionrajarikokset ja 
alueloukkaukset, maahantulorikokset, tietyt liikennerikokset ja huumausainerikokset, 
rajavartiovirkamiehiin kohdistuvat rikokset sekä sotilasoikeudenkäyntiasiana käsiteltävät 
rikokset, joissa osallisena on Rajavartiolaitoksen virkamies. Rajavartiomiehellä on rikosten 
ennalta estämiseksi, selvittämiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi pääsääntöisesti samat 
toimivaltuudet kuin poliisilla, pois lukien tiettyjä salaisia pakkokeinoja koskevat 
rajoitukset.
110
  
 
Rajavartiolaitoksen valmiuden säätelystä vastaa sisäasiainministeriö. Rajajoukkojen 
perustamisesta päättää tasavallan presidentti ja perustaminen tapahtuu operatiivisten 
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johtosuhteiden mukaisesti. Valmiutta kohotetaan, jos laitoksen päätehtävien toteutus tai 
sotilaallisen puolustusvalmiuden kohottaminen sitä edellyttää. Se voidaan tehdä erillisenä 
tai puolustusvoimien osana. Valmiuden kohottaminen ja joukkojen perustaminen joka 
tapauksessa sovitetaan puolustusvoimien valmiuden kohottamiseen.
111
  
 
3.4 Sotilasrikosten käsittely poikkeusoloissa 
3.4.1 Sotilaskurinpitomenettely 
 
Sotilasrikoksista säädetään rikoslain 45 luvussa. Niitä ovat palvelusrikokset, vartiorikokset, 
poissaolorikokset, esimiesrikokset, sotilaan sopimaton käyttäytyminen, luvaton poliittinen 
toiminta sekä erityiset sota-ajan rikokset. Koska puolustusvoimien kurinpitojärjestelmän 
alaisen henkilöstön määrä lisääntyy poikkeusolojen aikana, se vaikuttaa todennäköisesti 
myös sotilasrikosten määrään. Viime sotien aikana suurin osa kenttäoikeuksien tuomioista 
annettiinkin nimenomaan sotilasrikoksista
112
. Rauhan aikana suurin osa sotilasrikoksista 
tehdään asevelvollisten, yleensä varusmiesten toimesta. Esimerkiksi lomilta tai vapailta 
myöhästyminen ilman hyväksyttävää syytä täyttää jo poissaolorikoksen tunnusmerkistön. 
Palvelusrikos voi toteutua muun muassa siten, että sotilas jättää täyttämättä palvelukseen 
kuuluvan velvollisuuden tai rikkoo palveluksesta annettua ohjetta tai käskyä (RL 45:1 §).  
Suurin osa tutkittavista sotilasrikoksista on luonteeltaan edellä mainitun kaltaisia 
yksinkertaisia ja selviä tapauksia ja ne käsitellään puolustusvoimien sisäisessä 
kurinpitomenettelyssä. Vakavammat rikokset käsitellään tuomioistuimessa 
sotilasoikeudenkäynnissä. Sotilaskurinpitomenettely on eräänlainen nopeutettu ja 
yksinkertaistettu rikosprosessi, johon sisältyy elementtejä esitutkinnasta, syyteharkinnasta, 
oikeudenkäynnistä ja rangaistuksen täytäntöönpanosta. Prosessissa tutkitaan rikoslain 45 
luvun alaisen henkilön (muun muassa varusmies, ammattisotilas tai palveluksessa oleva 
reserviläinen) syyllistymistä sotilasrikokseen ja mahdollisesti määrätään seuraamus, jota 
kutsutaan kurinpitorangaistukseksi.
113
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Laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa tuli voimaan 1.5.2014 ja se 
korvasi sotilaskurinpitolain sekä poliisitehtävien suorittamisesta puolustusvoimissa annetun 
lain. Laki sisältää säännökset muun muassa menettelystä sotilaskurinpitoasiassa, 
kurinpitoesimiehen toimivallasta, kurinpitomenettelyn edellytyksistä sekä esitutkintaa ja 
pakkokeinoja koskevaa sääntelyä. Esitutkinnan ja pakkokeinojen osalta noudatetaan myös 
esitutkinta- ja pakkokeinolakeja. SKRTL:ssa säädetään myös muutoksenhausta 
kurinpitoasiassa, johon tuli eräitä yksilön oikeusturvaa parantavia muutoksia 
lakiuudistuksen myötä. Lisäksi sotilaskurinpitomenettelyä koskevia säännöksiä 
uudistettaessa pyrittiin ottamaan huomioon perustuslain (11.6.1999/731, jäljempänä PL) 
perusoikeussäännökset mahdollisimman kattavasti
114
. 
  
Sotilaskurinpitomenettelyssä määrättäviä kurinpitorangaistuksia ovat muun muassa 
poistumisrangaistus, ylimääräinen palvelus, varoitus ja kurinpitosakko. Seuraamuksista 
päättää kurinpitoesimies, joka toimii tutkinnanjohtajana.
115
 Asevelvollisten tapauksissa 
kurinpitoesimies on yleensä perusyksikön päällikkö, vakavammissa rikoksissa 
joukkoyksikön tai joukko-osaston komentaja. Kurinpitoesimiehistä säädetään SKRTL 3 
luvussa. Kurinpitorangaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa rikokseen sekä 
tarkoituksenmukainen syyllisen palvelusaseman kannalta. Myös rangaistuskäytännön 
yhtenäisyyteen on kiinnitettävä huomiota (SKRTL 49 §). 
 
Sotilaskurinpitomenettelyn tarkoituksena on puolustusvoimien sisäinen kurin ja järjestyksen 
ylläpitäminen. Sotilasorganisaatiossa täytyy olla järjestelmä, jolla varmistetaan sen häiriötön 
toiminta kaikissa olosuhteissa. Sen vuoksi tarve erityiselle kurinpitojärjestelmälle on 
todellinen, eikä yleisessä tuomioistuimessa käytävä sotilasoikeudenkäynti edes nopeutettuna 
tai muutoin muunneltuna voisi toimia menettelyn korvaajana. Kurin ja järjestyksen 
ylläpitämisellä on keskeinen merkitys myös palvelusturvallisuudelle.
116
   
 
Ruotsissa sotilasrikoksista ei ole erillissääntelyä. Sotilasvirkamiehiä koskee sama 
virkamiesoikeudellinen kurinpitomenettely kuin muitakin virkamiehiä ja asevelvollisten 
kurinpitomenettelystä säädetään laissa kurinpitovastuusta kokonaismaanpuolustuksessa (lag 
om disciplinansvar inom totalförsvaret). Laissa ei säädetä rikosvastuusta, vaan ainoastaan 
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hallinto-oikeuteen pohjautuvasta kurinpitovastuusta. Jos asevelvollinen tekee rikoksen, 
häntä vastaan voidaan kuitenkin nostaa syyte lain 16 §:n perusteella. Kuten Suomessakin, 
Ruotsissa kurinpitoesimiehenä voi toimia esimerkiksi perusyksikön päällikkö, tai 
tapauksesta riippuen joukko-osaston komentaja. Kurinpitomenettelyssä määrättävät 
seuraamukset taas poikkeavat Suomesta, sillä Ruotsin lainsäädäntö ei tunne esimerkiksi 
poistumisrangaistusta, joka on Suomessa yleisimpiä määrättäviä seuraamuksia.
117
 
 
3.4.2 Sotilaskurinpito poikkeusoloissa 
.  
Suomessa sotilaallinen maanpuolustus perustuu reserviläisarmeijaan, joka astuu 
palvelukseen ylimääräisen palveluksen ja liikekannallepanon myötä. Koska kyseessä on 
reserviläisjoukko, se tulee harjoituttaa sodan ajan kokoonpanossa, ennen kuin sitä voidaan 
käyttää sotilaallisiin maanpuolustustehtäviin. Näin ollen reserviläiset tulee voida käskeä 
palvelukseen jo normaaliajan vakavissa häiriötilanteissa. Tällaisesta voi olla kyse silloin, jos 
tiedustelutiedon perusteella voidaan todeta Suomeen kohdistuvan huomattavaa aseellista 
uhkaa jännittyneen yhteiskunnallisen tilanteen edetessä. Ei kuitenkaan siinä tapauksessa, jos 
tilanne koskee ainoastaan Suomen sisäistä järjestystä ja turvallisuutta.
118
  
 
Asevelvollisuuslain 82 §:n mukaan ylimääräisen palveluksen tarkoituksena on kohottaa ja 
ylläpitää puolustusvalmiutta ja harjoittaa joukkoja sodan ajan kokoonpanoissa niin, että ne 
voidaan tarvittaessa määrätä liikekannallepanon aikaiseen palvelukseen. Ylimääräisestä 
palveluksesta päättää tasavallan presidentti (83 §). Valmiutta kohotettaessa palveluksessa 
olevien joukkojen määrä siis kasvaa ja samoin todennäköisesti käy myös joukoissa 
ilmenevälle sotilasrikollisuudelle. Asevelvollisuuslain 86 §:n mukaisen liikekannallepanon 
aikana tämä on entistä todennäköisempää kiristyneen tilanteen johdosta.  
 
Sotilaskurinpito- ja rikostorjuntalakia sovelletaan myös poikkeusoloissa. Erona 
normaaliolojen menettelyyn lienee käsiteltävien asioiden suurempi määrä ja mahdollisesti 
vakavampi laatu. Laissa on myös erillisiä säännöksiä poikkeusolojen kurinpitomenettelystä. 
Niitä sovelletaan silloin, kun reserviin kuuluvia asevelvollisia määrätään ylimääräiseen 
palvelukseen asevelvollisuuslain 83 §:n mukaisesti. Poikkeusoloissa kurinpitomenettelyn 
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tarpeellisuus korostuu, sillä sotilasrikosten arvioidaan lisääntyvän kun palveluksessa olevien 
joukkojen määrä kasvaa. On todennäköistä, että kutsut harjoituksiin ja ylimääräiseen 
palvelukseen joudutaan toimittamaan normaalia lyhyemmällä varoitusajalla ja 
vapautushakemuksia tullaan hylkäämään useammin kuin rauhan aikana. Harjoitukset myös 
kestävät pidempään kuin normaalioloissa. Poikkeukselliset olosuhteet aiheuttavat paineita 
joukkojen sisällä ja yhteiskunnallisen tilanteen epävarmuuskin voi vaikuttaa rikollisuuden 
lisääntymiseen.
119
  
 
Joukkojen perustamisvaiheessa yleisimpiä rikoksia olisivat todennäköisesti 
poissaolorikokset ja palvelusrikokset. Myös vartiorikosten voidaan olettaa lisääntyvän 
samassa suhteessa kuin vartiotehtävien määrän.
120
 Tuottamuksen aste varmasti vaihtelisi 
lievästä tuottamuksesta tahallisuuteen hyvin laajasti, riippuen rikoslajista ja tilanteesta 
muutenkin. Siviilimaailman sääntöihin tottuneet reserviläiset eivät välttämättä sopeudu 
sotilaallisen kurin vaatimuksiin hetkessä, joten sotilasrikoksen tunnusmerkistö voi joissain 
tapauksissa täyttyä varsin kevein perustein. Jokainen tapaus on tietenkin käsiteltävä 
asianmukaisesti, mutta esitutkintakynnyksen tulee olla tarkoituksenmukainen, että turhilta ja 
työllistäviltä tutkinnoilta vältyttäisiin ja ehdittäisiin keskittyä varsinaiseen 
maanpuolustustyöhön, mikä on kriisin aikana ehdoton prioriteetti. 
  
Kurinpitorangaistuksen enimmäismääriä voidaan korottaa SKRTL 95 §:n mukaisesti. Myös 
kurinpitorangaistusten käyttöala laajenee siten, että ammattisotilaalle voidaan määrätä 
kaikkia kurinpitorangaistuksia. Normaaliolojen aikana käytettävissä on vain varoitus ja 
kurinpitosakko. Sotilasrikossäännösten soveltamisala laajenee poikkeusolojen aikana muun 
muassa puolustusvoimien siviilivirassa palveleviin henkilöihin (RL 45 luvun 28 §). 
Kurinpitoesimiehen toimivaltaa laajennetaan siten, että joukkoyksikön komentaja voi 
määrätä kaikkia kurinpitorangaistuksia, pois lukien arestirangaistus, jonka voi edelleen 
tuomita vain tuomioistuin. Asevelvollisuuslain mukaisessa palveluksessa olevien 
reserviläisten toimivaltaa on myös lisätty kurinpitorangaistuksen määräämisasioissa sekä 
rikosten selvittämisessä.
121
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3.4.3 Sotilasoikeudenkäynnissä käsiteltävät rikokset 
 
Vakavampien sotilasrikosten tutkinnasta vastaa pääesikunta tai poliisi. Puolustusvoimien 
ohjeistuksen mukaan on perusteltua siirtää tutkinta pääesikunnan suoritettavaksi, jos 
tutkittavaksi tulee törkeitä, laajaa selvitystyötä edellyttäviä taikka erityisasiantuntemusta 
vaativia rikoksia. Tällainen rikos voi olla kyseessä muun muassa silloin, kun asialla voi olla 
suurta julkisuusarvoa tai rikos on kohdistunut esimerkiksi aseisiin tai ampumatarvikkeisiin. 
Pääesikunta tai poliisi hoitaa rikostutkinnan myös silloin, jos tutkittavana oleva rikos on 
tietoturvaloukkaus, lievää vakavampi pahoinpitely tai vamman tuottamus, laajaa vahinkoa 
aiheuttanut vahingonteko tai vahingonlaukaus, josta on aiheutunut vahinkoa tai todellista 
vaaraa, tai kun kyseessä on muutoin vaikeaselkoinen tai laajaa tutkintaa vaativa rikosasia.
122
  
 
Erityisesti tutkintapyyntö tulee esittää silloin, kun luottamuksen joukko-osastossa 
suoritettavan esitutkinnan puolueettomuuteen epäillään vaarantuvan. Lisäksi, jos 
asianosaisena on henkilökuntaan kuuluva, eikä asia ole yksinkertainen ja selvä, 
tutkintapyyntö pääesikunnalle on pääsääntö. Pääesikunta päättää myös tutkinnan 
mahdollisesta suorittamisesta poliisin kanssa yhteistoiminnassa tai tutkinnan siirtämisestä 
kokonaisuudessaan poliisille.
123
 
 
Sotilasoikeudenkäyntiasioita ovat sotilasoikeudenkäyntilain (25.3.1983/326, jäljempänä 
SOL) 2 §:n 1 momentin mukaan sotilasrikoksia koskevat asiat. Sotilasoikeudenkäyntiasiana 
käsitellään myös syyte sotilasta vastaan teosta, josta säädetään rangaistus erikseen 
luetelluissa rikoslain kohdissa. Edellytyksenä on, että teko on kohdistunut puolustusvoimiin 
tai toiseen sotilaaseen. Esimerkiksi toiseen sotilaaseen kohdistunut pahoinpitely käsitellään 
sotilasoikeudenkäyntiasiana joko sotilaskurinpitomenettelyssä tai sotilasoikeudenkäynnissä. 
Sotilasoikeudenkäyntiasiana käsitellään niin ikään syyte teosta, josta säädetään rangaistus 
asevelvollisuuslain 118 §:ssä. (Kts. tarkemmin SOL 2 §)  
 
Lievemmät sotilasrikokset käsitellään usein kurinpitomenettelyssä, kuten edellä on mainittu, 
mutta vakavammissa tapauksissa ne käsitellään yleisessä tuomioistuimessa 
sotilasoikeudenkäynnissä erityisessä sotilaskokoonpanossa (SOL 3 §). SKRTL 46 §:n 
mukaan asia tulee käsitellä sotilaskurinpitomenettelyn sijaan tuomioistuimessa myös silloin, 
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jos rikoksesta epäillyn syyllisyyttä ei voida pitää selvänä, asianomistaja sitä vaatii, tai 
rikoksen tehnyt ei ole enää RL 45 luvun alainen.
124
 
 
Sota-aikana käsitellään sotilasoikeudenkäyntiasioina myös tietyt rikokset, joiden tekijänä on 
puolustusvoimien siviilihenkilöstöön kuuluva tai muu henkilö, joka on sota-aikana 
sotilasjohdon alainen. Edellytyksenä on, että teko on kohdistunut toiseen 
sotilasrangaistussäännösten alaiseen henkilöön, puolustusvoimiin tai muuhun 
puolustushallinnon laitokseen.
125
 Sota-aikana myös sotilasrikosten rangaistukset ovat 
tavallista ankarampia (RL 45:20). Sota-ajan määritelmä on sidoksissa puolustustilan 
voimassaoloon, eli se edellyttää ajallisen ja alueellisen määritelmän täyttymistä (RL 45:28). 
Näin ollen sota-aikaa koskevia säännöksiä ei voida soveltaa vielä ns. harmaan vaiheen 
aikana valmiuden kohottamisen alkuvaiheessa. 
3.5 Puolustusvoimien poliisitehtävät 
 
Puolustusvoimien poliisitehtävistä säädetään laissa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta 
puolustusvoimissa. Puolustusvoimat vastaa muun muassa sotilasrikosten ja tiettyjen 
virkarikosten tutkinnasta. Käytännössä kyse on useimmiten sotilaskurinpitomenettelyssä 
tutkittavan asian esitutkinta-vaiheesta.
126
 Myös tietyt turvallisuus- ja valvontatehtävät 
kuuluvat puolustusvoimille yhteistyössä suojelupoliisin kanssa, mutta puolustusvoimat ei 
vastaa niihin liittyvien rikosten tutkinnasta. Näitä tehtäviä ovat esimerkiksi 
maanpuolustukseen kohdistuvan järjestäytyneen rikollisuuden tai ääriliikkeiden 
seuraaminen. Kyse voi olla puolustusvoimien materiaaliin, kuten aseisiin ja räjähteisiin 
kohdistuvien omaisuusrikosten tai harjoitustoimintaan kohdistuvan ilkivallan ennalta 
ehkäisemisestä ja paljastamisesta.
127
 Puolustusvoimien toimivallasta rikosten 
ennaltaehkäisemisessä ja paljastamisessa säädetään SKRTL 86 §:ssä. 
 
Valmiutta kohotettaessa yhteistyö poliisin ja puolustusvoimien välillä tiivistyy 
merkittävästi, erityisesti tiedustelun osalta. Tietojenvaihto tehostuu ja tiedustelun perusteella 
kiinnitetään huomiota sellaisiin henkilöihin, joita tulee valvoa korostetusti.
128
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Vihollisvaltion kansalaisia seurataan korostuneesti niin Suomessa kuin ulkomaillakin, sama 
koskee vihollisen liittolaismaita. Tiedon hankinta, analysointi ja luokittelu on tärkeää, joten 
siihen tulee kohdentaa resursseja riittävästi. Saatavan tiedon tulee olla oikeaa ja sitä tulee 
myös tulkita oikein. Kriisin aikana tiedon saanti voi tosin olla vaikeampaa, sillä vastapuolen 
suhtautuminen voi olla entistäkin varautuneempaa. Tilannekuvan muodostamiseksi 
järjestäytyneen rikollisuuden seurannan tulee olla jatkuvaa. Tiedonhankinnalla voi olla 
myös ennalta estävä vaikutus.
129
  
 
Rikosten estämisellä puolustusvoimissa tarkoitetaan toimenpiteitä, joiden tavoitteena on 
estää rikos, sen yritys tai valmistelu. Estäminen kattaa myös jo aloitetun rikoksen 
keskeyttämisen tai siitä aiheutuvan haitan rajoittamisen. Vastaava määritelmä on 
poliisilaissa (5:1.2). Rikoksen estämisestä on kysymys, kun teko kyetään estämään ennen 
tunnusmerkistön mukaisen täytäntöönpanotoimen aloittamista. Määritelmään sisältyy myös 
rangaistavan yrityksen estäminen. Valmistelun estämisellä viitataan teon valmisteluun 
riippumatta siitä, onko valmistelua kriminalisoitu. Rikosten paljastaminen tarkoittaa 
toimenpiteitä, joilla selvitetään, onko esitutkinnan aloittamiselle perusteet henkilön 
aiemman toiminnan perusteella, vaikka syytä epäillä – kynnys ei ole vielä ylittynyt. Kuten 
poliisilaissa, sillä tarkoitetaan rikoksen estämisen ja selvittämisen väliin jäävää harmaata 
aluetta. Rikosten paljastamisen tarkoituksena on selvittää teon tunnusmerkistöön kuuluvia 
seikkoja esitutkinnan aloittamisen perustaksi. Kysymys ei ole rikoksen selvittämisestä, 
koska esitutkinnan käynnistämisen edellytykset puuttuvat, eikä myöskään rikoksen 
estämisestä, koska rikos oletetaan jo tehdyksi.
130
 
 
Puolustusvoimien rikostorjunnan tehtäviä hoitaa Pääesikunta, jatkossa myös 
puolustusvoimauudistuksen yhteydessä perustettava Puolustusvoimien Tiedustelulaitos.
131
 
Suojelupoliisilla on rinnakkainen toimivalta poliisitehtäviä puolustusvoimissa suorittavien 
viranomaisten kanssa. Puolustusvoimien toimivalta on suojelupoliisin yleistoimivaltaa 
rajatumpi ja koskee vain niitä rikoksia, jotka liittyvät ”sotilaallisen maanpuolustuksen alalla 
Suomeen kohdistuvaan tiedustelutoimintaan ja sotilaallisen maanpuolustuksen tarkoitusta 
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vaarantavaan toimintaan”. Käytännössä toimivallan jako ja yhteistyö on ollut selkeää ja 
ongelmatonta.
132
  
 
Päällystöön kuuluvalle poliisimiehelle ja pidättämiseen oikeutetulle poliisimiehelle 
säädettyjä toimivaltuuksia käyttävät puolustusvoimissa Pääesikunnan vastatiedustelusta 
vastaavan apulaisosastopäällikön tehtävään määrätty upseeri sekä sotilaslakimies, jotka 
rinnastuvat organisaatiotasolla Poliisihallituksen virkamiehiin. Poliisimiehelle säädettyjä 
toimivaltuuksia käyttävät puolustusvoimien rikosten ennalta estämis- ja 
paljastamistehtävään määrätyt virkamiehet. Rikostorjuntaan liittyvää teknistä toteuttamista 
(esimerkiksi laiteasennuksia) voivat tehdä muutkin, mutta vastuu toimivaltuuksien 
käyttämisestä on edellä mainituilla virkamiehillä.
133
 
 
Toimivallan puuttuessa voidaan tarvittaessa pyytää poliisia suorittamaan jokin yksittäinen, 
rikostorjuntatehtävän kannalta tarpeellinen toimenpide, jolloin poliisi luovuttaa kyseisellä 
toimenpiteellä saadut tallenteet ja asiakirjat puolustusvoimien rikosten ennalta estämistä ja 
paljastamista hoitaville henkilöille. Tehtävä voidaan suorittaa yhteistoiminnassa poliisin 
kanssa, jos asian laatu sitä vaatii. Poliisilla on myös erityisestä syystä oikeus oma-
aloitteisesti ottaa tietty rikosten ennalta estämistä ja paljastamista koskeva asia 
tutkittavakseen. SKRTL 91-93 §:ssä säädetään tiedonsaantioikeuksista tietyistä rekistereistä, 
muilta viranomaisilta sekä yksityiseltä yhteisöltä.
134
  
 
Puolustusvoimien rikostorjunnassa käytettävistä toimivaltuuksista säädetään SKRTL 89 
§:ssä. Toimivaltuuksissa viitataan poliisilakiin, pois lukien 5 luvun salaiset 
tiedonhankintakeinot, joista on käytettävissä vain tietyt, säännöksessä erikseen luetellut 
keinot. Rikosten paljastamistehtävässä salaisia tiedonhankintakeinoja saa käyttää 
rajatummin kuin ennalta estämistehtävässä ja vain tiettyjen rikosten, muun muassa 
maanpetoksen ja vakoilun paljastamiseen. Perusteena rajaukselle on, että rikosten 
paljastamisvaiheessa voidaan helpommin yksilöidä mistä rikoksesta voisi olla kysymys kuin 
ennalta estämisessä.
135
 Pääesikunnan näkemyksen mukaan lakiuudistus kavensi 
puolustusvoimien toimivaltaa, koska edellisestä laista poiketen uudessa laissa luetellaan 
tarkasti ne rikokset, joihin toimivaltaa voidaan käyttää. Toimivallan rajoitusta ei pidetty 
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tarkoituksenmukaisena, koska puolustusvoimien ja poliisin resursseja vähennetään 
muutenkin koko ajan. Muutoksen katsotaan lisäävän poliisin tehtäviä entisestään.
136
 
Lakiuudistuksen vaikutukset jäävät nähtäviksi. 
 
Lain valmistelussa jätettiin pois puolustusvoimien rikostorjuntaa hoitavien oikeus toteuttaa 
itsenäisesti peitetoimintaa tietoverkossa. Pääesikunta jätti asiasta eriävän mielipiteen. 
Tietoverkoista saatavan tiedon merkitys on nykyään hyvin merkittävä ja siksi 
puolustusvoimien rikostorjunnasta vastaaville olisi tullut mahdollistaa sen hankinta. 
Esityksessä päädyttiin kuitenkin siihen, ettei oikeutta esitetty. Perusteena oli hankkia 
kokemusta siitä, miten poliisin antama apu käytännössä toimii ja kuinka paljon ehdotettu 
ratkaisu työllistää eri viranomaisia.
137
 Itse pidän ratkaisua kyseenalaisena viitaten edellä 
mainittuun resurssipulaan ja rikostorjunnan tehtävien itsenäiseen, tehokkaaseen ja 
tarkoituksenmukaiseen hoitamiseen. 
 
Puolustusvoimat hoitaa poliisitehtävät kaikissa valmiusasteissa, myös poikkeusoloissa. 
Kuten SKRTL:n hallituksen esityksessä todetaan, ”toiminnan tehokkuus poikkeusoloissa 
varmistetaan parhaiten luomalla ja ylläpitämällä toimiva organisaatio jo normaalivalmiuden 
aikana sekä henkilöstön kouluttamisella ja perehdyttämisellä. Toiminta jatkuu pääosin 
samanlaisena myös valmiutta kohotettaessa ja poikkeusolojen aikana, vain painotukset 
muuttuvat. Järjestely vastaa julkisen hallinnon valmiussuunnittelussa yleisesti noudatettua 
periaatetta.”138 Tämä kuitenkin edellyttää, että jo valmiuden kohottamisen alkuvaiheessa 
toimivaltuudet ja resurssit ovat riittävällä tasolla poikkeusolojen tehtävien toteuttamiseksi. 
 
Tyypillisiä puolustusvoimien ennalta estämisen ja paljastamisen kohteina olevia rikoksia 
ovat rikoslain 12 luvussa tarkoitetut maanpetosrikokset ja 13 luvun valtiopetosrikokset. 
Myös tavallisemmat rikokset, kuten omaisuusrikokset, voivat olla puolustusvoimien 
rikostorjunnan kannalta merkittäviä, mikäli ne liittyvät sotilaallisen maanpuolustuksen alalla 
Suomeen kohdistuvaan tiedustelutoimintaan ja sotilaallisen maanpuolustuksen tarkoitusta 
vaarantavaan toimintaan.
139
 Näiden rikostyyppien lisääntyminen ja toisaalta korostunut 
merkitys on valmiuden kohottamisen myötä todennäköistä, joten lainsäädännön ja 
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resurssien tulee mahdollistaa sotilasviranomaisille niihin puuttuminen tehokkaasti ja etenkin 
riittävän aikaisessa vaiheessa. 
 
Ruotsissa puolustusvoimiin kohdistuvan tai sotilaan tekemän rikoksen selvittämisestä vastaa 
poliisi. Valtion turvallisuuteen kohdistuneiden rikosten tutkinnasta vastaa Ruotsin 
turvallisuuspoliisi.
140
 Sääntely poikkeaa Suomen järjestelmästä siltä osin, että Suomessa 
sotilasrikokset tutkitaan puolustusvoimien omin toimenpitein. Ruotsin puolustusvoimien 
sotilaspoliiseilla ei ole rikosten selvittämiseen liittyviä toimivaltuuksia, mutta he voivat 
ryhtyä tiettyihin valmisteleviin tutkintatoimenpiteisiin, jos rikos on tehty sotilasalueella. 
Päätöksen esitutkinnan käynnistämisestä tekee kuitenkin syyttäjä tai poliisi. Sotilaspoliisien 
tehtävät ja toimivaltuudet liittyvät pääasiassa yleisen järjestyksen ja turvallisuuden 
turvaamiseen ja säilyttämiseen puolustusvoimissa.
141
  
 
Suomessa tehtävään asetetuilla sotilasvirkamiehillä vaikuttaa olevan Ruotsia laajemmat, 
mutta tarkoituksenmukaiset toimivaltuudet käyttää tarvittaessa pakkokeinojakin yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi sotilasalueella. Maanpuolustukseen 
kohdistuvan tiedustelutoiminnan estämisestä vastaa Ruotsissa puolustusvoimien erityinen 
turvallisuuspalvelu, joka toteuttaa tiedustelutoiminnan estämiseen liittyviä tehtäviä 
yhteistyössä Ruotsin turvallisuuspoliisin kanssa. Tiedustelutoiminnan estämiseen liittyviä 
pakkokeinoja käyttää poliisi.
142
 Tältäkin osin Suomen puolustusvoimilla on Ruotsia 
laajemmat, joskaan ei rajoittamattomat toimivaltuudet. Yhteistyö poliisin ja suojelupoliisin 
kanssa on merkittävässä asemassa Suomessakin. 
 
Yksi keskeinen kysymys on reserviläisten käyttö rikostorjunnan tehtävissä, kun valmiutta 
kohotetaan. SKRTL 102 §:ssä säädetään reserviläisten toimivaltuuksista asevelvollisuuslain 
83 §:n mukaisessa ylimääräisessä palveluksessa. Pääesikunnan Tutkintaosaston mukaan 
olisi tarkoituksenmukaista, että pykälässä mainittuja reserviläisiä voitaisiin määrätä 
palvelukseen jo huomattavasti aikaisemmin. Perusteena on toiminnan oikea-aikaisuus, joka 
on keskeinen edellytys tehokkaalle rikostorjunnalle. Riittävän aikainen rikostorjunta on 
samalla osa ennakkovaroituskyvyn ylläpitämiseksi luotua järjestelmää, jonka on kyettävä 
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tuottamaan tarvittava tieto tilannekuvan ylläpitämiseksi riittävän aikaisessa vaiheessa.
143
 En 
pidä mahdottomana, että lakia voitaisiin muuttaa tältä osin nopeallakin aikataululla, jos 
saadaan riittävän aikainen indikaatio olosuhteista, jotka voivat johtaa valmiuden 
kohottamistoimiin. 
 
3.6 Virka-apu 
 
Virka-avulla tarkoitetaan ”lainsäädäntöön perustuvaa tai viranomaisten kesken erikseen 
sovittua resurssien tilapäistä käyttöä toisen osapuolen tukemiseksi”.144 Suomessa sotilaat 
eivät oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti osallistu yksityishenkilöön kohdistuviin yleisen 
järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämistehtäviin sotilasalueen ulkopuolella, vaan siitä 
vastaa poliisi. Puolustusvoimat on kuitenkin velvollinen antamaan poliisille virka-apua. 
Laissa puolustusvoimien virka-avusta poliisille säädetään virka-avun antamisen 
edellytyksistä ja päätöksentekomenettelystä. Tehtävät, joihin virka-apua annetaan, on 
lueteltu lain 1 §:ssä. Virka-apua annetaan vain, jos poliisin voimavarat ovat riittämättömät 
tehtävän suorittamiseen tai jos tehtävässä tarvitaan puolustusvoimien erityishenkilöstöä tai – 
välineistöä. Tietyin, hyvin tiukoin edellytyksin kyseeseen voi tulla myös sotilaallisten 
voimakeinojen käyttö muun muassa terrorismirikoksen estämiseksi tai keskeyttämiseksi.
145
   
 
Virka-apu voi sisältää sotilaallisten voimakeinojen käyttöä, ”jos se on välttämätöntä suuren 
ihmismäärän henkeä tai terveyttä välittömästi uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi, jota ei 
ole mahdollista torjua lievemmillä keinoilla”. Sotilaalliset voimakeinot tarkoittavat 
virkamiehen henkilökohtaisen aseen käyttöä voimakkaampaa, sotavarustein tapahtuvaa 
asevoiman käyttöä, joka soveltuu poliisitehtävän suorittamiseen. Puolustusvoimien 
määrääminen tällaiseen tehtävään edellyttää virka-apupyyntöä ja päätöstä sen antamisesta, 
”ellei puolustusvoimien ylipäällikön toimivallasta muuta johdu”. Sotilaallisten 
voimakeinojen käytöstä päättäminen sotilaskäskyasiana kuuluu pääsääntöisesti 
puolustusvoimien ylipäällikön toimivaltaan, joten tasavallan presidentti voi määrätä 
puolustusvoimat tehtävään myös sotilaskäskyllä.
146
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Virka-apua pyytää poliisihallitus tai kiireellisessä tapauksessa 3 §:ssä määritelty päällystöön 
kuuluva poliisimies. Virka-avun antamisesta päättää Pääesikunta tai puolustushaaraesikunta, 
kiireellisessä tapauksessa varuskunnan päällikkö, joukko-osaston komentaja tai 
sotilaslaitoksen päällikkö. Mikäli kyseessä on rikoslain 34 a luvun tiettyjen terroristisessa 
tarkoituksessa tehtyjen rikosten estämiseksi tai keskeyttämiseksi annettava virka-apu, sitä 
pyytää sisäasiainministeriö puolustusministeriöltä ja sen antamisesta päätetään 
valtioneuvoston yleisistunnossa. 
 
Virka-aputehtävään käytetään tehtävästä riippuen puolustusvoimien kantahenkilökuntaa ja 
asevelvollisia. Asevelvollisuuslain 78 §:n mukaan asevelvollisia ei saa kuitenkaan käyttää 
sellaiseen virka-aputehtävään, josta voi aiheutua vaaraa. Näitä ovat muun muassa 
vaarallisen henkilön kiinniotto, räjähteiden raivaaminen ja aseellinen voimakeinojen käyttö. 
Puolustusvoimat voi käyttää virka-aputehtävään myös vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta 
annetussa laissa tarkoitettuja henkilöitä, pois lukien niissä tehtävissä, jotka koskevat 
terrorismirikoksen torjuntaa ja sotilaallisten voimakeinojen käyttöä (virka-apulaki 3 §).  
 
Poliisi vastaa virka-aputilanteen yleisjohdosta ja osapuolten välisten toimintojen 
yhteensovittamisesta sekä työturvallisuutta koskevista järjestelyistä. Poliisin tulee erityisesti 
huolehtia siitä, että virka-apuosaston päälliköllä on riittävät tiedot virka-aputilanteesta ja 
siihen liittyvistä tekijöistä. Puolustusvoimien vastuulla on taas huolehtia virka-apuosastoon 
kuuluvan henkilöstön ammattitaidosta ja perehdyttämisestä tehtävään.
147
 Mikäli virka-
aputehtävään liittyy voimakeinojen käyttöä, on niiden oltava 6 §:n mukaan tarpeellisia ja 
puolustettavia ja tapahduttava poliisin valtuuttamana. Virka-apuosastoon kuuluvalla on 
luonnollisesti oikeus myös hätävarjeluun, mikäli tilanne sitä vaatii. 
 
Etenkin valmiuden kohottamisen alkuvaiheessa virka-apu on merkittävässä roolissa, kun 
toimitaan siviiliyhteiskunnan keskellä. Puolustusvoimilla ei välttämättä ole vielä tässä 
vaiheessa kovin paljoa lisätoimivaltuuksia käytössä, joten käytännössä toimitaan virka-
aputoimivaltuuksin poliisijohtoisesti. Esimerkiksi tiettyjen kohteiden suojaaminen voitaneen 
toteuttaa virka-aputehtävänä, tosin lähtökohtana virka-avussa on, että poliisi johtaa 
toimintaa olemalla fyysisesti paikan päällä. Kohteensuojaustehtävän luonteen takia tämä voi 
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olla ongelmallista. Yhtenä ratkaisuna voidaan nähdä valvottavan kohteen, esimerkiksi 
lentokentän ottaminen sotilasalueeksi, jolloin puolustusvoimat voi toimia alueella omilla 
PVL:n mukaisilla toimivaltuuksillaan.
148
 Muun muassa joukkotuotettavat 
sotilaspoliisiyksiköt koulutetaan laajalti yhteistoimintaan poliisin kanssa. 
 
Valtonen käsittelee väitöskirjassaan turvallisuustoimijoiden yhteistyötä. Hän toteaa, että 
”Suomi on hyvinvointivaltio, jossa julkinen valta takaa kansalaistensa hyvinvoinnin ja 
oikeusturvan kaikissa tilanteissa”. Hallintolaissakin edellytetään viranomaisten tekevän 
yhteistyötä hyvän hallinnon takaamiseksi (10 §). Tähän voidaan katsoa kuuluvan myös 
turvallisuustoimijoiden, kuten poliisin ja puolustusvoimien yhteistyö. Virka-apua annetaan 
kuitenkin vain oman toimivallan rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa. Näiden seikkojen 
tulkinta nopeissa käytännön tilanteissa ilman etukäteissuunnittelua on osoittautunut 
haastavaksi ja puolustusvoimien virka-avun saatavuutta onkin pidetty hankalana ja 
byrokraattisena erityisesti tilanteissa, joihin ei ole etukäteen varauduttu 
yhteistyösopimuksin.
149
 Näin ollen yhteistyösopimusten rooli näyttäisikin olevan 
keskeisessä roolissa jo normaaliolojen aikana, että poikkeusolojen virka-apu voitaisiin 
toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. 
4 RIKOSPROSESSUAALISET PAKKOKEINOT JA NIIDEN SUHDE 
PERUSOIKEUKSIIN 
4.1 Yleistä pakkokeinoista 
 
Rikosprosessuaalisista pakkokeinoista säädetään pakkokeinolaissa (22.7.2011/806, 
jäljempänä PKL). Pakkokeinoja ovat muun muassa kiinniottaminen, pidättäminen, 
vangitseminen, matkustuskielto, eri takavarikot ja etsinnät sekä niin sanotut salaiset 
pakkokeinot. Perinteisesti pakkokeinoja on katsottu voitavan käyttää vasta 
esitutkintavaiheessa rikoksen jo tapahduttua, eikä salaisilla pakkokeinoillakaan ole 
tarkoitettu laajennettavan muiden pakkokeinojen käytön edellytyksiä
150
. Pakkokeinojen 
käyttötarkoitus riippuu käytettävästä keinosta. Se voi olla esimerkiksi rikoksen 
selvittäminen, rikollisen toiminnan jatkamisen estäminen, esitutkinnan tai oikeudenkäynnin 
                                                          
148
 Koskimäki 26.5.2014. 
149
 Valtonen 2010, s. 148. 
150
 Korhonen 2005, s. 98. 
44 
 
turvaaminen tai tietyn oikeustilan palauttaminen.
151
 Uusi pakkokeinolaki tuli voimaan 
vuoden 2014 alusta. Samassa yhteydessä uudistettiin myös esitutkintalaki (22.7.2011/805, 
jäljempänä ETL). Kokonaisuudistus katsottiin tarpeelliseksi muun muassa siksi, että 
lainsäädännön kehittämistarve koski monia perustavanlaatuisia kysymyksiä, jotka liittyivät 
muun muassa turvallisuusviranomaisten toimivaltuuksiin ja kansalaisten oikeusturvaan.
152
 
 
Pakkokeinolaki sääntelee pitkälti poliisin toimintaa, mutta sen yleissäännöksiä sovelletaan 
osittain myös muiden viranomaisten suorittamassa esitutkinnassa. Toisaalta esimerkiksi 
laissa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa, rajavartiolaissa ja tullilaissa 
on pakkokeinolain säännökset syrjäyttäviä erityissäännöksiä pakkokeinojen käyttämisestä, 
mutta niissä on myös viittaussäännös pakkokeinolakiin yleislakina. Myös poliisilaissa on 
poliisiviranomaisia koskevia pakkokeinojen käyttöön oikeuttavia säännöksiä, jotka 
erityissäännöksinä syrjäyttävät pakkokeinolain säännökset tai täydentävät niitä. Lisäksi 
vapauteen kohdistuvista pakkokeinoista säädetään tutkintavankeuslaissa ja poliisin 
säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetussa laissa.
153
 Valvontaa ja tarkkailua koskevat 
säännökset poliisi- ja pakkokeinolaeissa poikkeavat toisistaan siten, että poliisilain 
säännökset on tarkoitettu rikosten ennalta ehkäisyyn ja pakkokeinolain säännökset 
enemmänkin rikosten selvittämiseen eli rikostutkintaan.
154
 
  
Pakkokeinojen käyttöä koskeva menettely voidaan jakaa päätökseen pakkokeinon käytöstä 
ja päätöksen toimeenpanoon. Toimeenpanosta vastaa käytännössä poliisi, mutta toimivalta 
päätöksen tekemisestä riippuu pakkokeinosta. Esimerkiksi vangitsemista päättää aina 
tuomioistuin ja pidättämisestä siihen oikeutettu virkamies. Tietyistä poliisitoimintaan 
kuuluvista pakkokeinoista kuten kiinniotosta ja kotietsinnästä päättäminen kuuluu 
pääsääntöisesti pidättämään oikeutetulle virkamiehelle, mutta nopeaa toimintaa 
edellyttävissä käytännön tilanteissa poliisimiehellä on toimivalta tehdä päätös itse 
välittömästi ennen toimenpidettä.
155
 Kunkin pakkokeinon edellytyksissä säädetään siitä, 
miten vakavien rikosten kohdalla pakkokeinoa ylipäänsä voidaan käyttää. Sääntely voi 
perustua rikosnimikkeeseen (esimerkiksi telekuuntelu, PKL 10 luku 3 §) tai 
rangaistusasteikkoon, minimi- tai maksimirangaistukseen (pidättäminen, PKL 2 luku 5 §). 
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Pakkokeinoilla puututaan yksilön perusoikeuksiin, joten niiden sääntelyssä noudatetaan 
legaliteettiperiaatetta erityisen tarkasti. Legaliteettiperiaate eli lakisidonnaisuuden vaatimus 
tarkoittaa pakkokeinojen käyttöä koskevassa sääntelyssä sitä, että tällaisen perus- ja 
ihmisoikeuksiin puuttuvan toimenpiteen tulee aina perustua lakiin. Siksi kaikkien 
pakkokeinojen käyttöedellytyksistä säädetään laissa yksityiskohtaisesti ja täsmällisesti. 
Perus- ja ihmisoikeussäännökset asettavat viime kädessä rajat sille, kuinka paljon oikeuksia 
voidaan rajoittaa.
156
 Pakkokeinoja tuleekin arvioida erityisen korostuneesti perus- ja 
ihmisoikeusnäkökulmasta, sillä niillä voidaan puuttua perusoikeuksien ydinalueelle. Siksi 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukäytännöllä on 
iso merkitys pakkokeinojen arvioinnissa.
157
 Juha Halijoki on perustellut yhteiskunnan 
oikeutta pakkokeinojen käyttämiseen rikoksen selvittämisintressillä ja asianomistajan edun 
turvaamisella. ”Yleisesti hyväksyttävillä perusteilla vapauteen ja muihin perusoikeuksiin 
puuttumista ei ole pidettävä mielivaltaisena puuttumisena yksilönvapauteen.”158  
 
Perusoikeuksien turvaamiseksi pakkokeinoja käytettäessä noudatetaan legaliteettiperiaatteen 
lisäksi muitakin periaatteita. Niitä ovat suhteellisuusperiaate, kohtuuttoman pidättämisen ja 
vangitsemisen kiellot, vähimmän haitan periaate sekä hienotunteisuusperiaate. Periaatteet on 
kirjattu esitutkintalakiin esitutkintaperiaatteiksi, mutta niitä sovelletaan lähtökohtaisesti 
myös pakkokeinoja käytettäessä. Lisäksi noudatetaan tasapuolisuusperiaatetta, 
syyttömyysolettamaa ja itsekriminointisuojaa, vaikkei niistä erikseen esitutkinta- ja 
pakkokeinolaeissa säädetäkään.
159
  
 
Suhteellisuusperiaate (PKL 1 luvun 2 §) tarkoittaa, että ”pakkokeinoa voidaan käyttää vain, 
jos sitä voidaan pitää puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen törkeys, 
rikoksen selvittämisen tärkeys ja epäillylle tai muille aiheutuva oikeudenloukkaus ja muut 
asiaan vaikuttavat seikat”. Tällä tarkoitetaan yleisen oikeuskäsityksen mukaan 
hyväksyttävää suhdetta pakkokeinon sekä rikoksen laadun ja vakavuuden välillä
160
. 
Tasapuolisuusperiaatteen mukaan prosessissa tulee selvittää ja ottaa huomioon sekä epäiltyä 
vastaan että hänen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Näin ollen tutkijalla ei saa olla 
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ennakkoon muodostettuja käsityksiä esimerkiksi henkilön syyllisyydestä eikä hän saa 
nimenomaisesti pyrkiä johonkin tiettyyn lopputulokseen. Itsekriminointisuojassa on kyse 
siitä, että rikoksesta epäillyllä on oikeus olla myötävaikuttamatta sen rikoksen 
selvittämiseen, josta häntä epäillään. Epäillyn ei tarvitse lausua esitutkinnassa mitään, eikä 
hänellä ole totuudessapysymisvelvollisuutta. Kyseessä on kansainvälisesti tunnustettu 
periaate.
161
 
 
Vähimmän haitan periaatteen mukaan kenenkään oikeuksiin ei saa puuttua enempää kuin on 
välttämätöntä pakkokeinon tarkoituksen saavuttamiseksi. On käytettävä aina lievintä 
mahdollista pakkokeinoa, eikä sitä saa jatkaa ajallisesti pidempään kuin on välttämätöntä 
pakkokeinon ”prosessuaalisen tarkoitusperän” saavuttamiseksi. Hienotunteisuusperiaate on 
otettava huomioon siten, että vapaudenmenetystapauksissa kohdehenkilöä suojataan 
julkisuudelta. Vapautensa menettäneitä on myös kohdeltava asiallisesti ja ihmisarvoa 
kunnioittaen.
162
 Pölösen ja Virolaisen mukaan syyttömyysolettama tarkoittaa, että ”vaikka 
jotakuta epäillään rikoksesta, häntä on kohdeltava syyttömänä, kunnes hänen 
syyllisyydestään on esitetty riittävä näyttö ja syytteenalainen teko on luettu hänen syykseen 
rikoksena”.163 Halijoki on kuitenkin katsonut, että ”syyttömyysolettama ei voi muodostaa 
yksinään estettä vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen käytölle, vaan epäillyn oikeudet 
joutuvat väistymään painavien yhteiskunnallisten oikeuksien niin vaatiessa”. Pakkokeinojen 
käytölle on joka tapauksessa oltava kansainvälisten ihmisoikeussopimusten mukaiset, 
hyväksyttävät perusteet.
164
 
 
4.2 Pakkokeinojen suhde perusoikeuksiin  
 
Pölösen ja Virolaisen mukaan ”valtiovallan tehtävänä on turvata perusoikeuksien 
toteutuminen suojaamalla rikoksen uhrin perusoikeuksia, mutta myös kunnioittamalla 
rikoksesta epäillyn ja muiden ihmisten perusoikeuksia.”165 Kuten muun muassa Korhonen 
toteaa, poliisin toimivaltaa rajoittaa poliisi- ja pakkokeinolakien osalta perus- ja 
ihmisoikeuksien asema ja niiden loukkaamattomuus.
166
 Hallinnon lainalaisuuden periaatteen 
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mukaan (PL 2 §) julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin. Siitä johdetun 
virkamieshallintoperiaatteen mukaan julkisen vallan käyttö kuuluu vain viranomaisille, eli 
laillisesti virkaan nimitetyille virkamiehille.
167
  
 
Näin ollen pakkokeinojen käyttökin on pitkälti viranomaisten, erityisesti poliisin ja muiden 
turvallisuusviranomaisten vastuulla. Niin poliisin kuin muidenkin viranomaisten toimintaa 
sääntelevien lakien toimivaltuussäännöksissä huomioidaan perus- ja ihmisoikeudet, sillä 
niiden turvaaminen kuuluu viranomaisten tehtäviin. Toisaalta poliisi joutuu usein myös 
puuttumaan näitä oikeuksia uhkaavan tai loukkaavan henkilön omiin perus- ja 
ihmisoikeuksiin.
168
 Poliisin on kuitenkin aina toimivaltuuksia käyttäessään valittava 
perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistää perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutumista (poliisilaki 1:2).  
 
Kuten Jonkka artikkelissaan toteaa, ”prosessioikeus on perustuslaillistunut ja sisällöllisesti 
lähestynyt valtiosääntöoikeutta. Etenkin perustuslain perusoikeussäännöksille ja niiden 
taustalla oleville arvoille annetaan tietoisesti aiempaa suurempi merkitys 
prosessilainsäädäntöä kehitettäessä”. Jonkan mukaan perusoikeusuudistuksella haluttiin 
lisätä perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa, 
mutta yleisimmin vaikutus lainkäytössä ilmenee tulkintavaikutuksena muita lakeja 
sovellettaessa.
169
 Tulkintavaikutus tarkoittaa, että ”tuomioistuinten tulee valita 
perusteltavissa olevista lain tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka parhaiten edistää 
perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssa ristiriitaisiksi 
katsottavat vaihtoehdot”.170  
 
Prosessin ja etenkin pakkokeinojen kannalta mainitsemisen arvoinen perusoikeus on oikeus 
elämään, henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, josta säädetään perustuslain 7 
§:ssä. Hallbergin mukaan pykälä antaa suojaa muun muassa vapauden menetystä ja 
henkilöön kohdistuvia tarkastuksia vastaan, joten sillä on läheinen yhteys myös 
yksityisyyden suojaan. Tähän oikeuteen puuttumiseen edellytetään laissa säädetty peruste, 
joka ei kuitenkaan saa olla mielivaltainen. Olennaista perusoikeuksien kannalta on myös se, 
että ”rangaistuksen sisältävän vapaudenmenetyksen määrää aina tuomioistuin ja myös muun 
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vapaudenmenetyksen laillisuus on voitava saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi”.171 
Yksityisyyttä suojataan myös tietosuojasäännösten avulla, jotka rajoittavat henkilötietojen 
tarpeetonta käsittelyä.
172
  
 
Myös oikeusturvaa koskeva perustuslain 21 §:n perusoikeussäännös on otettava huomioon 
kaikessa viranomaistoiminnassa, erityisesti pakkokeinojen käytössä. Oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon oikeusturvatakeiden lisäksi henkilöllä on oikeus saada 
oikeudellista apua sekä oikeus valita itse oikeusavustajansa ja neuvotella luottamuksellisesti 
tämän kanssa. Oikeusturvavaatimus ilmenee myös kansainvälisistä 
ihmisoikeussopimuksista.
173
 Poikkeusoloja koskevien perusoikeusrajoitusten osalta on syytä 
mainita puolustustilalain 7 §, jossa nimenomaisesti edellytetään, ettei perusoikeuksia 
rajoiteta enempää kuin on tarpeen eikä silloinkaan aseteta yksilöitä eri asemaan sellaisilla 
perusteilla, jotka ovat kiellettyjä normaalioloissakin (esimerkiksi sukupuoli, alkuperä ja 
vakaumus). Samassa pykälässä viitataan myös Suomea velvoittaviin kansainvälisiin 
sopimuksiin ja kansainvälisen oikeuden yleisesti tunnustamiin sääntöihin. 
 
Pakkokeinolaissa oikeusturvakysymykset on otettu huomioon muun muassa 
vangitsemisasian muutoksenhakupykälässä (PKL 3:19 §). Vapaudenmenetyksen 
oikeusturvasäännöksiä parannettiin lakiuudistuksen yhteydessä entisestään siten, että 
nykyisen lain mukaan tutkintavanki voi saattaa pelkän yhteydenpidon rajoittamista 
koskevan asian tuomioistuimen käsiteltäväksi.
174
 Pakkokeinolaki määrittää kunkin 
pakkokeinon yhteydessä käytettävissä olevat muutoksenhakukeinot. Muun muassa 
matkustuskieltoon ei saa hakea muutosta valittamalla, mutta kantelu on mahdollinen (PKL 
5:12). Takavarikkoon ja vakuustakavarikkoon taas voidaan hakea muutosta myös 
valittamalla (PKL 6:9 ja 7:22), tosin täytäntöönpano etenkin vakuustakavarikossa voi olla 
mahdollinen myös valituksesta huolimatta. 
 
Erityisesti vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja sääntelevät myös ihmisoikeussopimukset. 
Keskeisimmät niistä ovat vuoden 1950 Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus (EIOS) 
sekä YK:n yleiskokouksen vuonna 1966 hyväksymä kansalais- ja poliittisia oikeuksia 
koskeva yleissopimus (KP-sopimus). EIOS 5. artiklassa luetellaan ne perusteet, jotka 
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kansallisessa laissa saadaan säätää vapaudenriiston perusteiksi. Vapaudenriiston kohteella 
on oikeus saada tietää ymmärtämällään kielellä vapaudenriiston perusteet ja häneen 
mahdollisesti kohdistetut syytteet. Hänet on myös viipymättä tuotava tuomarin tai lain 
nojalla tuomiovaltaa käyttävän muun viranomaisen tutkittavaksi. Henkilöllä on oikeus 
oikeudenkäyntiin viipymättä vapaudenmenetyksen jälkeen, oikeus oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai oikeus päästä vapaaksi oikeusjutun ollessa 
vireillä, tarvittaessa takuita vastaan. Vapaudenriiston laillisuus on myös voitava saattaa 
tuomioistuimen tutkittavaksi.
175
 Vankien ja muiden suljetuissa laitoksissa olevien 
perusoikeuksiin sovelletaan perusoikeuksien yleisiä rajoitusedellytyksiä. Näin ollen 
vapaudenriiston kohteeksi joutuneen muita perusoikeuksia kuin vapautta ei saa rajoittaa 
ilman lainsäädännön tukea.
176
 
4.3 Perusoikeuksien rajoittaminen poikkeusoloissa 
 
Puolustusvoimien kenttäohjesäännön määritelmän mukaan poikkeusoloissa on kysymys 
turvallisuustilanteesta, joka sisältää kriisilainsäädännössä säädetyt tilanteet, joiden 
hallitseminen ei ole mahdollista viranomaisten säännönmukaisin toimivaltuuksin tai 
voimavaroin.
177
 Tässä kontekstissa herää kysymys, kuinka oikeudellinen sääntely suhtautuu 
tällaisiin kriisitilanteisiin. Tuori on arvioinut oikeusjärjestyksen sitovuutta ja oikeudellisen 
sääntelyn rajoja sekä erityisesti valtiosäännön ja kriisitilanteiden suhdetta seuraavasti: 
Ensinnäkin valtiosäännön tulee turvata valtion häiriötön toiminta ennalta säädettyjen 
normien mukaisesti myös yhteiskunnallisissa jännitystilanteissa. Toisaalta on katsottu, että 
valtiosäännön soveltaminen edellyttää tiettyä yhteiskunnallista normaliteettia, ja sen 
häiriintyessä oikeusnormit menettävät tehokkuutensa.
178
 Jälkimmäinen näkemys soveltunee 
nyky-yhteiskuntaan edellistä paremmin, sillä on vaikea ajatella säädettävän niin joustavia 
normeja, että ne olisivat sellaisenaan riittäviä kaikenlaisissa yhteiskunnallisen tilanteen 
muutoksissa. Vakavat yhteiskunnalliset kriisit edellyttävät erillistä kriisilainsäädäntöä, joka 
takaa poikkeusoloissa tarvittavat poikkeavat toimivaltuudet.  
 
Kuten aiemmin on todettu, poikkeusolojen taustalla voi olla monenlaisia syitä. Vaikka 
perusoikeudet ovat olennainen osa oikeusvaltioperiaatetta, yhteiskunnalliset poikkeusolot 
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voivat vaikuttaa myös oikeusvaltioon kuuluviin perusoikeuksiin, jolloin niistä voidaan 
joutua tietyin, rajoitetuin osin poikkeamaan.
179
 Tuorin mukaan poikkeusoloissa sovellettava, 
niin sanottu hätätilaoikeus murtaa perusoikeuksille normaalioloissa kuuluvan suojan ja 
höllentää viranomaistoiminnan sidonnaisuutta oikeudellisiin normeihin.
180
 
 
Perusoikeuksien rajoittaminen viittaa normaalioloihin, jolloin perusoikeussuojaan voidaan 
puuttua niillä edellytyksillä, mitä oikeusjärjestys määrää. Näitä tilanteita voidaan arvioida 
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa.
181
 Perusoikeusrajoitusten tulee 
perustua aina lakiin. Tavallisella lailla ei kuitenkaan voida säätää perusoikeuden ytimeen 
ulottuvaa rajoitusta. Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti 
määriteltyjä, sekä perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttäviä, painavan 
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Edelleen niiden tulee olla välttämättömiä tavoitteen 
saavuttamiseksi sekä laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan 
oikeushyvään ja rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. 
Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturvajärjestelyistä, eivätkä 
rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden 
kanssa.
182
  
 
Poikkeusoloissa voidaan säätää perustuslain 23 §:n nojalla tilapäisiä poikkeuksia 
perusoikeuksiin silloin, kun se on välttämätöntä yhteiskuntajärjestyksen ja yhteiskunnan 
toimintakyvyn suojaamiseksi. Tilapäiset poikkeukset ovat mahdollisia kansallisten yleisten 
hätätilojen aikana ja ne voivat mennä pidemmälle kuin perusoikeusrajoitukset.
183
 
Perusoikeuspoikkeukset ovat mahdollisia vain, mikäli ne ovat välttämättömiä Suomeen 
kohdistuvan aseellisen hyökkäyksen tai siihen vakavuudeltaan rinnastuvien, kansakuntaa 
uhkaavien poikkeusolojen aikana. Poikkeusten on myös oltava Suomen kansainvälisten 
ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.
184
  
 
Perustuslain 23 §:ssä ei oteta kantaa siihen, millaiset kriisit voidaan rinnastaa Suomeen 
kohdistuvaan laajamittaiseen hyökkäykseen, vaan harkinta jää lainsäädännössä 
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täsmennettäväksi. Määritelmän on kuitenkin täytettävä kansainvälisissä 
ihmisoikeussopimuksissa mainitun yleisen hätätilan käsite. Valmiuslain poikkeusolojen 
määritelmä on rajattu vakaviin kriiseihin, jotka koskettavat koko kansakuntaa tai ainakin 
suurta osaa siitä, ja vaikuttavat koko yhteiskunnan toimivuuteen. Aseellista tai siihen 
vakavuudeltaan rinnastettavaa hyökkäystä ja sen välitöntä jälkitilaa, sekä huomattavaa 
aseellisen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavan hyökkäyksen uhkaa voitaneen pitää 
perustuslain 23 §:n mukaisina poikkeusoloina. Taloudellisluonteinen kriisi, 
suuronnettomuus ja pandemia eivät sen sijaan kuulu perustuslain 23 §:n määritelmään.
185
 
 
Kansallisen hätätilan käsitteeseen ja edellytyksiin on otettu kantaa myös kansainvälisissä 
ihmisoikeussopimuksissa ja niiden tulkinnoissa. Ihmisoikeussopimusten mukaan 
sopimusvaltiot saavat poiketa sopimusten määräämistä ihmisoikeusvelvoitteista hätätilan 
aikana siinä laajuudessa kuin tilanne välttämättä vaatii. Rajoitusten tulee olla välttämättömiä 
kansakuntaan kohdistuvan uhkan torjumisessa, suhteellisia uhkaan nähden ja niitä saa 
soveltaa vain niin kauan kuin hätätila on tosiasiassa olemassa.
186
 Sota on laillinen peruste 
hätätilan julistamiselle. Samoin valtioiden välinen kriisi, vaikkei se olisikaan vielä edennyt 
aseellisen konfliktin asteelle. Myös sisällissota, poliittisen opposition harjoittama laajahko 
väkivalta sekä laajahko terroritoiminta muodostavat myös hätätilan julistamiseen 
oikeuttavan uhkan.
187
  
 
Monet sodan ajan välttämättömistä poikkeussäännöksistä merkitsevät väistämättä 
perusoikeuksien jonkinasteista rajoittamista. Perusoikeuksien turvaamiseksi tavoitteena on, 
että perusoikeuksien rajoitusten tulee jäädä sodan aikana niin vähäisiksi kuin mahdollista 
sekä pysyä perustuslain ja kansainvälisten sopimusten mukaan määräytyvissä rajoissa. Siksi 
perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavien sodan ajan poikkeussäännösten 
soveltamisedellytyksistä tulee säätää mahdollisimman tarkkarajaisesti. Tulevaisuudessa 
tällaisten tilanteiden esiintymisestä ja tarkasta luonteesta ei voi kuitenkaan olla aivan 
täsmällistä käsitystä, joten säännösten soveltamisedellytykset jäävät pakostakin ainakin 
osittain yleispiirteisiksi. Siksi lakiin on otettu yleissäännökset, joiden tarkoituksena on 
turvata perusoikeusrajoitusten jääminen mahdollisimman vähäisiksi.
188
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Vaikka ihmisoikeussopimuksissa on kattavat säännökset pidätettyjen, vangittujen ja 
rikoksesta syytteeseen asetettujen henkilöiden inhimillisen ja oikeudenmukaisen kohtelun 
oikeudellisista takeista, vapaudenmenetyksen tuomioistuinkontrollista ja oikeudenkäynnin 
vähimmäisedellytyksistä laillisessa tuomioistuimessa, ne eivät kuitenkaan ole ehdottomia 
säännöksiä, joista ei saisi poiketa hätätilan aikana.
189
 Ihmisoikeussopimusten mukaan 
sallittuja hätätilan nojalla asetettavia ihmisoikeusrajoituksia ovat muun muassa 
”hallinnollisiin pidätyksiin turvautuminen kumouksellisesta aseellisesta tai 
terroritoiminnasta epäiltyjä henkilöitä vastaan”. Pidätettyjen ja vangittujen henkilöiden 
pitäminen jatkuvasti ilman yhteyksiä ulkomaailmaan ei kuitenkaan ole välttämätöntä, eikä 
pidätettynä pitäminen pitkiä aikoja ilman tuomioistuinkontrollia ole 
suhteellisuusvaatimuksen mukaista.
190
 Suomen lainsäädännössä mainitut rajoitukset 
ilmenevät muun muassa puolustustilalain säännöksissä, joissa on mukana vahva 
tuomioistuinkontrolli sekä hyvin tarkasti rajatut käyttöedellytykset. 
5. VAPAUTEEN KOHDISTUVAT PAKKOKEINOT POIKKEUSOLOISSA 
5.1 Yleistä 
 
Vapauteen kohdistuvilla pakkokeinoilla puututaan yksilön oikeuksiin kaikkein vakavimmin, 
joten niitä säännellään erityisen tarkasti. Vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja ovat nouto, 
kiinniotto, pidättäminen, vangitseminen ja matkustuskielto. Vapauden rajoittamista sisältyy 
myös henkilöntarkastukseen ja –katsastukseen, koska toimenpiteet edellyttävät 
kohdehenkilön kiinniottoa tai myötävaikutusta.
191
 Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot 
rajoittavat PL 7 §:n henkilökohtaista koskemattomuutta sekä 9 §:n liikkumisvapautta. Niitä 
on käytettävä tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan vain siihen tarkoitukseen, jota 
varten ne on säädetty.
192
 
 
Halijoen mukaan ne yleisesti hyväksyttävät perusteet, joilla rikosprosessuaalinen 
vapaudenriisto on mahdollinen, ilmenevät viime kädessä kansainvälisistä 
ihmisoikeussopimuksista. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5. artiklan 1. kohdassa 
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luetellaan tyhjentävästi vapaudenriiston edellytykset. Laillisia perusteita 
vapaudenmenetykselle ovat muun muassa henkilön vangitseminen lain nojalla sen jälkeen 
kun hänet on tuomittu toimivaltaisessa tuomioistuimessa sekä vapaudenriisto lain nojalla 
hänen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi, milloin on syytä 
epäillä hänen syyllistyneen rikokseen tai jos katsotaan välttämättömäksi estää häntä 
tekemästä rikosta tai pakenemasta teon jälkeen. Artiklan perusteita on tulkittava 
rajoittavasti.
193
 
 
Vapaudenriiston edellytykset voidaan jakaa rikoksen laatuun ja näyttökysymyksiin liittyviin 
edellytyksiin. Tutkittavana olevan rikoksen täytyy olla riittävän vakava tai laissa erikseen 
mainittu. Henkilön syyllistymisestä mainittuun rikokseen täytyy myös olla tietyn vahvuista 
näyttöä. Näiden edellytysten tarkoituksena on estää pakkokeinojen mielivaltainen käyttö.
194
 
Esimerkiksi pidättämisen edellytyksenä on vaatimus, että sen kohteena oleva henkilö on 
todennäköisin syin syyllistynyt rikokseen, jonka rangaistusmaksimi on vähintään yksi vuosi. 
Lisäksi edellytetään paonvaaraa, sotkemisvaaraa tai rikollisen toiminnan jatkamisvaaraa, 
mikäli rikoksesta säädetty vähimmäisrangaistus on alle kaksi vuotta. Myös vangitseminen 
on sidottu pidättämisen edellytyksiin.
195
   
 
Normaaliolojen pakkokeinotoimivaltuuksia ja vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen 
käyttöä on käsitelty oikeuskirjallisuudessa runsaasti, mutta poikkeusolojen sääntely on 
jäänyt vähäisemmälle huomiolle. Yhteiskunnallisiin poikkeusoloihin liittyy sääntelyä, jolla 
puututaan entistä enemmän perusoikeuksiin, ja toisaalta tarve muun muassa vapauteen 
kohdistuville pakkokeinoille on normaalioloja suurempi, sillä valtion turvallisuutta tai 
puolustusta vaarantavan rikollisuuden voidaan arvioida lisääntyvän poikkeusolojen aikana 
tuntuvasti. 
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5.2 Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot 
5.2.1 Kiinniotto ja nouto 
 
Tolvasen ja Kukkosen mukaan kiinniottamisella tarkoitetaan ”itsenäistä, lyhytaikaisen 
vapaudenmenetyksen sisältävää pakkokeinoa” esimerkiksi esitutkintatoimenpidettä varten. 
Laajassa merkityksessä sillä tarkoitetaan ”henkilön valtaan ottamista” muuta vapauteen 
kohdistuvaa pakkokeinoa varten.
196
 Kiinnioton tarkoituksena on ottaa rikoksesta epäilty 
mahdollisimman pian viranomaisen haltuun ja näin estää rikollisen toiminnan jatkaminen 
sekä mahdollistaa esitutkinnan suorittaminen ja seuraamuksen määrääminen jo tehdystä 
rikoksesta. Oikeus kiinniottoon määräytyy yleensä viran tai aseman perusteella. Yleisen 
kiinniotto-oikeuden perusteella kiinniotto-oikeus on tietyin, rajoitetuin edellytyksin 
jokaisella kansalaisella. 
 
Kiinniotosta säädetään pakkokeinolaissa. Pakkokeinolain 2:1:n kiinniottoa koskevat 
aikarajat ovat enimmäisaikoja, joten henkilöä ei tule pitää kiinniotettuna kauemmin kuin on 
rikostutkinnallisista syistä välttämätöntä. Tämä on myös vähimmän haitan periaatteen 
mukaista (PKL 3:1). Mikäli kiinnioton jälkeen ilmenee uusi, pidättämiseen oikeuttava rikos, 
ei kiinniottoaikaa voida jatkaa yli 24 tunnin ilman pidättämispäätöstä, vaan henkilö on 
päästettävä vapaaksi. Uudelleen kuulustelu ja mahdollinen kiinniotto on toki mahdollista 
(ETL  6 luvun 5 §:n 3 mom) .
197
 Kiinniottoon liittyvää sääntelyä on pakkokeinolain lisäksi 
poliisi- ja esitutkintalaeissa. Poliisilaissa säädetään kiinniotosta muun muassa 
henkilöllisyyden selvittämiseksi, henkilön suojaamiseksi, etsintäkuulutetun 
kiinniottamiseksi, koti- ja julkisrauhan suojaamiseksi, väkijoukon hajottamiseksi tai 
rikoksilta ja häiriöiltä suojaamiseksi. Poliisilain mukainen kiinniotto-oikeus on vain 
poliisimiehellä.
198
 
 
Oikeus kiinniottoon voi perustua myös muuhun virkaan tai asemaan erityislainsäädännön 
nojalla. Tällainen oikeus on kuitenkin poikkeuksellinen, koska toimivalta pakkokeinojen 
käyttöön kuuluu pääsääntöisesti poliisille.
199
 Esimerkkeinä muiden viranomaisten ja 
yksityisten kiinniotto-oikeudesta voidaan mainita sotilaat ja järjestyksenvalvojat. Sotilaiden 
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kiinniotto-oikeutta säätelee SKRTL 15 §, jonka perusteella voidaan ottaa kiinni 
sotilasrikoksesta tavattu tai todennäköisin syin epäilty. Oikeus kiinniottoon on muun muassa 
vartio-, päivystys- tai sotilaspoliisitehtävää suorittavalla sotilaalla (16 §). Laissa 
järjestyksenvalvojista on puolestaan edellytykset, joilla järjestyksenvalvoja voi ottaa 
henkilön kiinni (7 §). Molemmissa tapauksissa kiinniotto-oikeuteen sisältyy alueellisia ja 
henkilöllisiä rajauksia. 
 
Yleinen kiinniotto-oikeus (PKL 2:2) on lähtökohtaisesti jokaisella kansalaisella, ja se antaa 
oikeuden ottaa kiinni epäillyn, joka on tavattu rikoksen teossa "verekseltään tai 
pakenemasta". Kiinniotto-oikeus koskee rikoksia, joista tekijälle voi seurata vankeutta, sekä 
lisäksi eräiden tavanomaisimpien rikosten lieviä tekomuotoja
200
. Yleinen kiinniotto-oikeus 
on myös etsintäkuulutuksen perusteella. Myös poliisin yleisestä kiinniotto-oikeudesta 
säädetään pakkokeinolaissa (2:1). Sen mukaan poliisimies saa rikoksen selvittämistä varten 
ottaa kiinni verekseltä tai pakenemasta tavatun rikoksesta epäillyn. Poliisin kiinniotto-
oikeus ei siis ole sidoksissa yleiseen kiinniotto-oikeuteen, vaan se koskee muitakin 
rikoksia.
201
 
 
Yleisen kiinniotto-oikeuden perusteella tehdyn kiinnioton jälkeen kiinniotettu on päästettävä 
vapaaksi kuuden tunnin kuluessa kiinniotosta. Aikaraja vastaa läsnäoloa esitutkinnassa 
(ETL 6:5).  Muiden kiinniottoon oikeutettujen tahojen osalta kiinnioton enimmäisajoista 
säädetään kyseistä viranomaista tai yksityistä koskevassa erityislainsäädännössä. Poliisin 
suorittaman kiinnioton jälkeen aikaraja on 24 tuntia kiinniottamisesta. Määräajat alkavat 
kulua kiinniottamisesta, jonka ajankohta sen poliisimiehen tulee selvittää, jolle kiinniotettu 
luovutetaan. Epäselvissä tapauksissa kiinnioton enimmäisaika tulee laskea siten, ettei 
määräaikoja ylitetä. Kiinniottoajan kuluessa tulee tehdä päätös kiinniotetun pidättämisestä, 
mikäli tarpeen. Yleisen kiinniotto-oikeuden perusteella kiinniotettu on luovutettava poliisin 
haltuun viipymättä.
202
 
 
Esitutkintalaissa säädetään noudosta esitutkintaan ja ROL 8 luvussa sekä OK 17 luvussa 
noudosta tuomioistuimeen. Esitutkintaan nouto on mahdollinen, jos esitutkintaan kutsuttu 
jättää saapumatta esitutkintaan ilman hyväksyttävää syytä. Epäilty voidaan noutaa myös 
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ilman kutsua, ”jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta ja on todennäköistä, että hän ei 
noudattaisi kutsua”, tai jos on syytä epäillä hänen vaikeuttavan esitutkintaa. Noudosta 
päättää tutkinnanjohtaja. Nouto tuomioistuimeen on mahdollinen tuomioistuimen 
määräyksestä, henkilökohtaisen läsnäolovelvollisuuden tehosteena.
203
 
 
5.2.2 Pidättäminen 
 
Pidättäminen on kiinnioton jälkeinen rikosprosessuaalinen pakkokeino, jolla pidetään 
rikoksesta epäilty viranomaisen huostassa kiinniottoajan päätyttyä muun muassa 
esitutkinnan turvaamiseksi. Pidätetty voi olla vapautensa menettäneenä korkeintaan neljä 
vuorokautta (96 h) ennen tuomioistuimessa pidettävää vangitsemiskäsittelyä. 
Pakkokeinolain mukainen, maksimissaan neljän vuorokauden vapaudenriisto ennen 
tuomioistuimen vangitsemiskäsittelyä on myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
oikeuskäytännön mukainen.
204
 Pidättämisoikeus on virkahierarkiassa suhteellisen korkealla 
tasolla. Pakkokeinolaissa on lueteltu pidättämiseen oikeutetut virkamiehet, joita ovat muun 
muassa päällystöön kuuluva poliisimies ja syyttäjät (PKL 2:9). Erityislainsäädännön 
puolelta mainittakoon laki sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoimissa, jossa 
alin pidättämiseen oikeutettu virkamies on joukkoyksikön komentaja, esimerkiksi 
pataljoonan komentaja (17 §). 
 
Pidättämisen yleisenä edellytyksenä on, että henkilöä epäillään todennäköisin syin 
rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on vähintään vuosi vankeutta. Epäillyn 
syyllisyyden on oltava todennäköistä ja lisäksi henkilön on syytä epäillä pakenevan 
esitutkintaa, oikeudenkäyntiä tai rangaistuksen täytäntöönpanoa, vaikeuttavan rikoksen 
selvittämistä laissa mainituin tavoin tai jatkavan rikollista toimintaa (PKL 2:5). Puhutaan 
myös paon vaarasta, sotkemisvaarasta ja jatkamisvaarasta. Vaarantamisesta riittää siis 
"syytä epäillä" -tasoinen näyttö. Kynnys ylittyy silloin, jos ”käsillä on objektiivisia 
perusteita kyseisestä vaarasta tapauksesta ilmenneiden seikkojen ja yleisen 
elämänkokemuksen perusteella”. PKL 2:5:ssa säädetään myös tapauksista, joissa rikoksesta 
todennäköisin syin epäilty voidaan pidättää rangaistusasteikosta riippumatta, jos epäillyn 
henkilöllisyyttä ei saada selvitettyä. Lisäksi, jos rikoksesta on säädetty vähintään 2 vuotta 
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vankeutta, pidättäminen on mahdollista ilman edellä mainittuja lisäedellytyksiä. Samoin 
silloin, jos henkilöllä ei ole vakinaista asuinpaikkaa Suomessa ja käsillä voidaan katsoa 
olevan ns. kvalifioitu paonvaara. RL 6 luvun 8 § yleiset vähentämisperusteet, kuten ikä, 
avunanto tai yritys eivät vaikuta pidättämisen perusteena olevan rikoksen 
rangaistusmaksimiin.
205
 
 
Tilanteessa, jossa henkilöä on syytä epäillä rikoksesta, mutta toistaiseksi ei ole vielä 
riittävästi todistusaineistoa todennäköisten syiden tasolle, on mahdollista ns. kvalifioitu 
pidättäminen. Tällöin epäilty voidaan pidättää, kun se ”odotettavissa olevan lisäselvityksen 
vuoksi on erittäin tärkeää” ja muut pidättämisen edellytykset täyttyvät (PKL 2:3.2). 
Kvalifioitu pidättäminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun odotetaan jonkin 
teknisen tutkimuksen tulosten valmistumista.  Niin normaali- kuin kvalifioidussa 
pidättämisessä tulee noudattaa kohtuullisuusperiaatetta. Pidätystä ei tule tehdä, jos se asian 
laadun tai epäillyn iän tai muiden henkilökohtaisten olojen vuoksi olisi kohtuutonta (PKL 
2:6). Pidättämisen kohtuullisuus on otettava huomioon myös muiden lainkohtien nojalla 
tapahtuvassa pidättämisessä. Kuten muidenkin pakkokeinojen, myös pidättämisen tulee olla 
suhteellisuusperiaatteen mukaista eli oikeassa suhteessa toimenpiteen tarkoitukseen ja 
tilanteen kokonaisarviointiin nähden (PKL 1:2).
206
 
5.2.3 Vangitseminen 
 
Vangitsemisessa ”rikoksesta epäillyltä riistetään vapaus pitämällä häntä säilössä 
esitutkinnan loppuvaiheen sekä syytejutun oikeuskäsittelyn ja rangaistuksen 
täytäntöönpanon turvaamiseksi”.207 Vapauteen kohdistuvista pakkokeinoista se on selvästi 
ankarin. Siksi vangitsemisoikeutta ei voi olla muulla kuin toimivaltaisella tuomioistuimella 
(PL 7 §). Vangitsemisen edellytyksistä säädetään pakkokeinolaissa. Esitutkinnan ja 
oikeudenkäynnin aikana ne ovat vastaavat kuin pidättämisen edellytykset (PKL 2:11). Myös 
kvalifioitu vangitseminen on mahdollinen (PKL 2:11.2). Sillä tarkoitetaan, että henkilö 
voidaan vangita, vaikka epäilyyn ei ole todennäköisiä syitä, jos on olemassa muut 
pidättämisen edellytykset ja ”vangitseminen on odotettavissa olevan lisäselvityksen vuoksi 
erittäin tärkeää”.208 
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Vangitsemiskäsittelyssä molemmat osapuolet voivat esittää näyttöä rikoksesta sen 
selvittämiseksi, riittääkö näyttö vangitsemiseen. Tuomioistuin voi ottaa todistelua vastaan 
harkintansa mukaan. Niemen mukaan todistelua tulisi kuitenkin ottaa vastaan vain sen 
verran, kuin vangitsemisasian käsittely edellyttää. Toisaalta vapautensa menettäneen on 
annettava oikeusturvasyistä ottaa aidosti kantaa vangitsemisen perusteisiin. ”Ehdottomaan 
vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan täytäntöönpanon turvaamiseksi pitää edelleen 
vangittuna tai vangita vastaavin edellytyksin kuin oikeudenkäynnin aikanakin.” PKL 3:2:n 
mukaan vangitsemisvaatimuksen voi tehdä esitutkinnan aikana pidättämiseen oikeutettu 
virkamies, esitutkinnan päätyttyä syyttäjä tai rangaistusta vaatinut asianomistaja. Vaatimus 
on tehtävä viimeistään kolmantena päivänä (ennen klo 12) vapaudenmenetyksen 
alkamisesta. Vangitsemiskäsittely on pidettävä ja päätös vangitsemisesta tehtävä neljän 
vuorokauden kuluessa kiinniotosta. Pidätettynä olevaa vastaajaa on kuultava 
vangitsemisvaatimuksesta henkilökohtaisesti, vapaana olevalle vastaajalle on ainoastaan 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi, mutta hänet voidaan määrätä vangittavaksi poissaolosta 
huolimatta.
209
 
 
Vapaudenmenetyksen tuomioistuinkäsittelyvaatimuksen eräänlaisena rajatapauksena olivat 
aikaisemmin sotilaskurinpitoasiat, joissa oikeus määrätä arestirangaistus oli 
kurinpitoesimiehellä. Arestirangaistus rinnastuu pitkälti vankeusrangaistukseen. Suomi sai 
YK:n ihmisoikeuskomitealta langettavan päätöksen vuonna 1989, kun arestirangaistukseen 
tuomitulla ei ollut mahdollisuutta saattaa rangaistuksen laillisuutta tuomioistuimen 
tutkittavaksi. Tapauksessa katsottiin rikotun KP-sopimuksen 9 artiklan 4 kappaletta. 
Sotilaskurinpitolakia muutettiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioimisen yhteydessä 
siten, että kurinpitoesimiehen päätöksestä tuli mahdolliseksi valittaa yleiseen alioikeuteen 
täytäntöönpanoa lykkäävin vaikutuksin. Tämän katsottiin täyttävän Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen vaatimukset. Valitusmahdollisuuden riittävyys kyseenalaistettiin 
perusoikeusuudistuksen jälkeen, sillä perustuslain 7 § vaati yksiselitteisesti, että 
vapausrangaistuksen määrää tuomioistuin.
210
 Sotilaskurinpitolakiin tehtiinkin vuonna 1998 
muutos, jonka mukaan arestirangaistuksen voi määrätä vain tuomioistuin.
211
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5.3 Puolustustilalain turvallisuustoimivaltuudet 
 
Puolustustilalakiin sisältyy kaksi mainitsemisen arvoista toimivaltuutta, joilla puututaan 
muiden vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen tavoin erityisen konkreettisesti yksilön 
henkilökohtaiseen vapauteen ja liikkumisvapauteen. Lain 8 §:ssä säädetään kotiarestista ja 
paikkakunnalta karkottamisesta ja 9 §:ssä turvasäilöön ottamisesta. Edellytyksenä 
molempien toimivaltuuksien käytölle on epäily siitä, että niiden kohde voisi syyllistyä 
valtion puolustusta tai turvallisuutta vaarantavaan rikollisuuteen vapaana tai valvomatta 
ollessaan. Kyseistä rikosta ei siis edellytetä vielä tapahtuneen, vaan kyseessä on ennalta 
ehkäisevä toimenpide. 
 
Puolustustilalain 8 §:n nojalla henkilö voidaan velvoittaa asumaan tietyllä paikkakunnalla 
tai oleskelemaan määrätyssä paikassa ja asettaa hänet samalla erityisen valvonnan alaiseksi. 
Hänet voidaan myös määrätä muuttamaan pois oleskelupaikkakunnaltaan. Päätöksen voi 
tehdä poliisilaitoksen päällikkö, suojelupoliisin päällikkö tai poliisiylijohtaja enintään 
kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Toimivaltaa haluttiin myös paikallistasolle, että päätös 
perustuisi varmasti riittävään paikallisten olosuhteiden tuntemukseen.
212
 Pykälän 
tarkoituksena on estää sabotaasit ja muu puolustustoimenpiteitä haittaava toiminta. 
Toimivaltuuden käytön edellytyksenä on, että henkilön voidaan olettaa ”syyllistyvän 
todennäköisesti valtiopetokseen, maanpetokseen tai muuhun rikokseen, joka on omiaan 
vaarantamaan valtion puolustusta tai sen turvallisuutta”. 8 §:ää sovellettaessa tulee 
ensisijaisesti kiinnittää huomiota henkilön aiempaan rikolliseen toimintaan. Kolmen 
kuukauden määräajalla on haluttu korostaa, että kyseessä on varsin poikkeuksellinen 
toimenpide.
213
 
 
8 §:n sääntely on jätetty osin avoimeksi ja ratkaisukäytännössä määrittyväksi, mitä on 
pidetty ongelmallisena perusoikeuspoikkeusten sääntelyn täsmällisyys- ja 
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Huomionarvoista on myös se, että kotiarestiin 
määrääminen ja paikkakunnalta karkottaminen perustuvat hallinnollisiin päätöksiin. 
Toimenpiteen kohteeksi joutunut voi tosin saattaa asian uuteen käsittelyyn valittamalla 
määräyksestä 14 päivän kuluessa alioikeuteen, jossa se on käsiteltävä kiireellisenä. Valitus 
ei kuitenkaan estä määräyksen täytäntöönpanoa. On esitetty, että puolustustilalain 
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uudistuksen yhteydessä olisi syytä pohtia kotiarestiin määräämis- ja paikkakunnalta 
karkottamistoimivaltuuksien siirtämistä poliisiviranomaiselta tuomioistuimelle.
214
 Itse en 
usko tällaisen sääntelyn ainakaan parantavan riittävän nopeaa ennakollista puuttumista 
mahdollisiin valtio- ja maanpetosrikoksiin, vaikka onkin esitetty, että kiiretilanteessa 
määräys ei estäisi henkilön kiinniottoa tai väliaikaisen määräyksen antamista, mikäli 
varsinaisen asian käsittely tapahtuisi välittömästi tämän jälkeen yleisessä 
tuomioistuimessa.
215
 
 
Puolustustilalain 9 §:ssä säädetään turvasäilöön ottamisen edellytyksistä, josta päättää 
tuomioistuin. Henkilö voidaan ottaa turvasäilöön, mikäli 8 §:n toimenpiteet ovat 
riittämättömiä. Tämänkin säännöksen tarkoituksena on ehkäistä valtakunnan puolustuksen 
vahingoittumista tai vaarantumista. Oikeudelliselta asemaltaan turvasäilöön otettu rinnastuu 
tutkintavankiin. Henkilön yhteydenpitoa turvasäilön ulkopuolelle voidaan tarvittaessa 
rajoittaa. Esityksen turvasäilöön ottamisesta voi tehdä poliisilaitoksen päällikkö, 
suojelupoliisin päällikkö tai poliisiylijohtaja, joiden käskystä henkilö voidaan ottaa kiinni 
poliisimiehen toimesta sekä pitää säilössä, kunnes asia on otettu tuomioistuimessa 
käsiteltäväksi. Asia on käsiteltävä tuomioistuimessa kiireellisesti.
216
  
 
9 §:n 2 mom:n mukaan poliisimies saa edellä mainitun esityksen tekijän määräyksestä ottaa 
henkilön kiinni ja pitää säilössä siihen asti, kunnes turvasäilöön ottamista koskeva asia on 
otettu tuomioistuimessa käsiteltäväksi. Käsittelyssä noudatetaan soveltuvin osin 
pakkokeinolain vangitsemista koskevan asian käsittelyä koskevia säännöksiä. Turvasäilöön 
määräämisen tarkoituksena on rikosten ennaltaehkäisy ja potentiaalisen rikoksentekijän 
eristäminen. KP-sopimuksen 9 artiklan mukaan ketään ei saa mielivaltaisesti pidättää tai 
vangita. Keneltäkään ei saa riistää vapautta muuten kuin laissa säädetyillä perusteilla ja lain 
määräämässä järjestyksessä. Sopimus ei kuitenkaan estä antamasta viranomaisille pykälässä 
mainittuja valtuuksia. Toimenpiteen tarkoituksena on eristäminen, joten henkilön 
yhteydenpitoa ulkopuolisiin voidaan rajoittaa ja kieltää se, jos yhteydenpito vaarantaa 
turvasäilössä pitämisen tarkoituksen.
217
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Nykyään tämä edellytys täyttynee suhteellisen helposti tietoverkoissa tapahtuvan toiminnan 
vuoksi. Käytännössä voidaan olettaa, että sääntelyn päämääriä voidaan harvoin saavuttaa 
kotiarestin ja paikkakunnalta karkottamisen keinoin, sillä henkilön viestivälineiden käyttöä 
ja yhteydenpitoa oleskelupaikan ulkopuolelle ei juurikaan voida rajoittaa. Näin ollen 
useimmissa tapauksissa kyseeseen tulee 9 §:n toimivaltuudet, että lain tavoite toteutuisi.
218
 
Huomattavaa on, että hallituksen esityksen mukaan turvasäilöön määräämistä ei ole 
pidettävä rangaistuksena. Kyseessä on hallinnollinen turvaamistoimenpide, jonka kohteeksi 
joutuneelle on turvattava kohtuulliset elämisen ehdot.
219
  
 
Puolustustilalain 8 ja 9 §:n soveltamiseksi riittää pätevä peruste epäillä henkilön 
todennäköisesti syyllistyvän valtiopetokseen, maanpetokseen tai muuhun valtakunnan 
puolustusta tai turvallisuutta vaarantavaan rikokseen. Soveltamiskynnys on siis suhteellisen 
alhainen. On kuitenkin huomattavaa, että tällainen valmisteleva toiminta voi täyttää myös 
valtiopetoksen tai maanpetoksen valmistelun tunnusmerkistöt, jolloin normaalien 
pakkokeinojen käyttäminen on mahdollista.
220
 Lähtökohtaisesti rikosprosessuaaliset 
pakkokeinot ovat puolustustilalain 8 ja 9 §:n toimivaltuuksiin nähden ensisijaisia, mikäli 
niiden soveltamisedellytykset täyttyvät, eli on olemassa konkreettinen rikosepäily.
221
 
Käytännössä kyse lienee usein näytön puuttumisesta, jolloin rikosprosessuaalisten 
pakkokeinojen käytön edellytykset eivät täyty ainakaan riittävän nopeasti.  
 
Komisario Kruskopfin arvion mukaan 8 §:n liikkumisrajoituksella ei ole välttämättä kovin 
suurta käytännön merkitystä. Sitä voidaan käyttää lähinnä ”varmuuden vuoksi”. Toisaalta 
jos henkilölle määrätään pykälän nojalla esimerkiksi ilmoittautumisvelvollisuus ja hän jättää 
noudattamatta sitä, henkilö etsintäkuulutetaan ja voidaan ottaa kiinni. Poliisin kannalta on 
hyvä, että päätösharkinta pykälän käytöstä on paikallisella tasolla. 9 §:n turvasäilöön 
ottaminen tulisi olemaan todennäköisempää ja sitä käytettäisiinkin tarpeen mukaan, ei tosin 
välttämättä kovin laajassa mittakaavassa.
222
 Rikoskomisario Kangasniemi toteaa, että 
tietoverkkoyhteyksien rajoittamisen yhteydessä liikkumisrajoituksella voisi olla jonkin 
verran relevanssia, kunhan asia olisi sellainen, ettei sitä voida hoitaa viestivälineellä. 
Kyseinen rajoitus voi siis estää lähinnä kuriirina toimimisen. Myös järjestyksenpidollisissa 
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asioissa sillä voisi olla jotain rajallista vaikuttavuutta.  Käytännössä pykälä on verrattavissa 
matkustuskieltoon normaalioloissa, tosin edellytykset sen käyttämiselle ovat luonnollisesti 
kevyemmät.
223
 
 
Kangasniemi arvioi, että turvasäilöön ottamista koskeva toimivaltuus olisi huomattavasti 
käyttökelpoisempi esimerkiksi tutkinnan turvaamiseksi. Toimenpiteeseen vaadittaisiin toki 
konkreettinen epäily ja poikkeusoloissa intressipunninta on muutenkin vahvasti pinnalla. 
Henkilön aiempi rikollisuus yhdistettynä epäilykseen siitä, että hän todennäköisesti myös 
jatkaa rikollista toimintaa, voisi riittää toimivaltuuden käytölle.  Periaatteessa myös 
tunnetun rikollisjärjestön jäsenyys voisi riittää, etenkin silloin, jos järjestön voidaan epäillä 
syyllistyvän esimerkiksi sabotaasiin tai muuhun vihollisen avustamiseen.
224
 
 
Mielenkiintoista tilastoa löytyy edellisten sotien ajalta turvasäilöön ottamisen laajuudesta. 
Silloin toimenpide perustui tasavallan suojelulakiin, joka vahvistettiin syksyllä 1939. 
Enimmillään turvasäilössä oli sodan aikana yli 300 henkilöä. Toisen maailmansodan 
luvuista ei voi luonnollisestikaan päätellä sitä, paljonko nykyisten uhkakuvien aikana 
otettaisiin henkilöitä säilöön.
225
 Oma arvioni on, että niin sanotun harmaan vaiheen aikana 
luku voi olla huomattavankin suuri, sillä on mahdollista, että vihollinen käyttää laajaa 
asiamiesverkostoa ennen laajamittaisen hyökkäyksen aloittamista. Tällaisissa tapauksissa 
valtio- tai maanpetosrikollisuuteen syyllistymisen epäilykynnys varmasti ylittyy. Osassa 
tapauksia tosin tullee kyseeseen myös tavanomaiset rikosprosessuaaliset pakkokeinot 
konkreettisen rikosepäilyn perusteella. 
6. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Lähtökohtana kaikessa, niin normaali- kuin poikkeusolojen rikostorjunnassa tulee olla 
rikoksen käsittely oikeudenmukaisen rikosprosessin muodossa. Pölönen ja Virolainen 
määrittelevät rikosprosessin lailla säännellyksi menettelyksi, ”jossa määrättyjä normeja 
noudattaen tutkitaan, onko tapahtunut rikos ja kuka on siihen syyllinen, ja tutkinnan 
tuloksen mukaisesti joko langetetaan syylliselle rangaistus tai vaihtoehtoisesti vapautetaan 
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syytön syytteestä”226. Toisaalta painava yleinen etu poikkeusoloissa voi edellyttää tietyistä 
prosessuaalisista perusoikeuksista poikkeamista, kuten puolustustilalain mukaisten, 
vapauteen kohdistuvien turvallisuustoimivaltuuksien käyttöä ennakollisesti ilman 
konkreettista rikosepäilyä. 
 
Poikkeusoloissa näyttökysymyksillä on mielestäni aivan erityinen painoarvo, että voidaan 
mahdollistaa riittävän varhainen puuttuminen valtiota vahingoittavaan toimintaan. Jaakko 
Jonkka on arvioinut ansiokkaasti perusoikeuksien toteutumista rikosprosessissa ja perehtyy 
artikkelissaan myös näyttökysymyksiin. Hänen mukaansa ”oikeudellisen ratkaisutoiminnan 
elimellinen osa on faktojen selvittely ja vain riittävästi näytetty tosiseikasto voidaan 
hyväksyä päätöksen perustaksi”. Perusoikeuksilla on merkitystä myös näyttökysymyksissä, 
vaikkei näyttöä varsinaisesti pidä tulkitakaan perusoikeusmyönteisesti. Jonkka pitää 
näyttökynnystä ja todistustaakkaa koskevia säännöksiä itsenäisinä oikeussäännöksinä, joihin 
soveltuvat normaalit tulkintaperiaatteet, kuten perusoikeusmyönteinen tulkinta.
227
 
 
Näyttökynnyksen ylittymistä arvioidessa tulee punnita rikosoikeudellisen vastuun 
toteutumistavoitetta ja yksilön oikeusturvaintressiä sekä niiden keskinäistä painoarvoa. 
Esitutkinnassa ja syyteharkintavaiheessa rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen tarkoittaa 
käytännössä rikoksen selvittämisintressiä. Perusoikeudet voivat vaikuttaa kummankin 
intressin painoarvoon. Selvittämisintressin painoarvo saattaa nousta sen vuoksi, että rikos on 
loukannut jotain tärkeää perusoikeutta. Oikeusturvaintressin painoarvo puolestaan kasvaa 
sitä enemmän, mitä enemmän pakkokeinotoimenpide loukkaisi yksilön oikeusaseman 
ydinaluetta.
228
 Lopulta eri perusoikeuksien painoarvo ratkeaa vasta konkreettisessa 
tapauksessa.
229
 
 
Pölönen ja Virolainen näkevät ongelmallisena sen, että ”yleiseen järjestykseen ja 
turvallisuuteen kohdistuvien tekojen kriminalisointia pyritään perustelemaan valtiovallan 
velvollisuudella suojella perusoikeuksia ja se saattaa helposti johtaa perinteisten 
vapausoikeuksien kaventamiseen esimerkiksi kansalliseen turvallisuuteen vedoten.”230 
Mielestäni se ei ole ongelma, vaan looginen ja välttämätön edellytys yhteiskunnalle, jossa 
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myös yksilön perusoikeudet voivat toteutua parhaiten. Riittävät toimivaltuudet ovat 
viranomaisten välttämätön resurssi turvallisen yhteiskunnan takaamiseksi. Pölönen ja 
Virolainen kritisoivat myös suhtautumista PL 7.1 §:n turvallisuusperusoikeuteen. Heidän 
näkemyksensä mukaan sen painoarvo voi korostua liikaa ja antaa viranomaisille sen varjolla 
liikaa toimivaltuuksia sekä heikentää yksilöiden suojaa viranomaisia vastaan.
231
 
Viranomaisten näkökulmasta tilanne voi tosin näyttäytyä juuri päinvastaisena. Yksilöiden 
turvallisuuden takaaminen on mahdotonta ilman riittäviä toimivaltuuksia. Kärjistetysti 
voidaan kysyä, onko parempi, että yksilön perusoikeuksia ”loukkaa” jokin toinen yksilö tai 
valtio kuin oman valtion viranomainen, jälkimmäinen kuitenkin suhteellisuusperiaatteen 
rajoissa ja tiukasti säänneltynä. 
 
Halijoen mukaan pakkokeinojen käyttöä voidaan perustella sillä, että yhteiskunnan edut 
katsotaan yksilön etuja painavammiksi. Suhteellisuusperiaate estää pakkokeinojen käytön 
vain silloin, kun niiden käytöstä aiheutuvat haitat ovat selvästi etuja suuremmat.
232
 Näkemys 
sopii kuvaamaan yksilöön kohdistuvia perusoikeusrajoituksia poikkeusoloissa äärimmäisen 
hyvin. Yhteiskunnan etu voi tarkoittaa poikkeusolojen aikana paljon enemmän ja 
vakavampia asioita kuin normaalioloissa. Pahimmillaan voidaan puhua alueellisen 
koskemattomuuden ja valtion itsenäisyyden säilyttämisestä, ainakin laajemmassa 
mittakaavassa ja pidemmällä tähtäimellä tarkasteltuna. 
 
Valmiuslain hallituksen esityksessä todetaan, että ”poikkeusoloissa tarvittavien 
toimivaltuuksien tulee perustua lainsäädäntöön, joka on valmisteltu perusteellisesti 
etukäteen normaalioloissa”. Tällä varmistetaan riittävä kyky reagoida poikkeaviin 
tilanteisiin ja ryhtyä vaadittaviin toimenpiteisiin. Samalla varmistetaan, että tarvittavat 
toimivaltuudet eivät ole ylimitoitettuja tai tarpeettoman laajasti perusoikeuksiin puuttuvia.
233
 
Samasta syystä myös rikostorjuntaa koskevan valmiussuunnittelun tulee olla perusteellista 
ja jatkuvaa. Tämä edellyttää vahvaa ja ajantasaista kriisitietoisuutta sekä uusiin uhkiin 
varautumista kaikilla hallinnonaloilla. 
 
Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot poikkeusoloissa voidaan siis jakaa yleisiin 
pakkokeinotoimivaltuuksiin ja kriisilainsäädännön nojalla voimaan tuleviin hallinnollisiin 
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turvallisuustoimivaltuuksiin, joita ovat puolustustilalain 8 § ja 9 §, eli mahdollisuus 
velvoittaa henkilö oleskelemaan tietyllä alueella tai kotonaan sekä mahdollisuus ottaa 
henkilö turvasäilöön. Koska säilössäpitoa ja turvasäilöön määräämistä koskevan asian 
käsittely määräytyy soveltuvin osin siten kuin vangitsemisasian käsittelystä on 
pakkokeinolaissa säädetty, lienee oikeusturva tältä osin hyvällä tasolla. Myös 
liikkumisrajoitusta koskevassa asiassa on annettu tosiasiallinen valitusmahdollisuus 
tuomioistuimeen.  
 
Normaalit rikosprosessuaaliset pakkokeinot ovat ensisijaisia kriisilainsäädännön 
mahdollistamiin toimivaltuuksiin nähden. Kynnys puolustustilalain mukaisten 
toimivaltuuksien käyttöön on normaaleja rikosprosessuaalisia pakkokeinoja alhaisempi, 
jolloin niitä voidaan käyttää jo ilman konkreettista rikosepäilyä. Käytännössä näyttöä valtio- 
tai maanpetosrikollisuudesta voi olla haasteellista saada riittävän aikaisessa vaiheessa, ja 
varsinkin poikkeusolojen pitkittyessä erilaisiin rikollisryhmiin kuuluminen voi jo itsessään 
antaa näyttöä tällaisesta tarkoituksesta. Yhteiskunnan turvallisuutta uhkaavan kriisin aikana 
näyttökynnyksen jonkinasteinen, tapauskohtainen lasku on mielestäni perusteltua painavan 
yleisen edun perusteella. 
 
Komisario Koskimäen mukaan tilanne on jo rauhan aikana se, että jos rikoksen 
selvitysintressi on suuri, pakkokeinojen käyttökynnys on käytännössä alhaisempi. 
Esimerkiksi henkirikosten selvittämisessä syytä epäillä –tasoinen näyttö riittää käytännössä 
pakkokeinojen käyttämiseen,  kun taas tavallisten varkauksien selvittämisessä näytön on 
oltava vahvempi. Pakkokeinojen käyttö edellyttää tietenkin lain mukaista perustetta, mutta 
kyse on pitkälti suhteellisuusperiaatteen tulkinnasta. Kun rikoksen selvittämisintressi on 
riittävän suuri esimerkiksi valtioon kohdistuvan turvallisuusuhan johdosta, 
suhteellisuusperiaatetta ja kohtuuttomuuden käsitettä tulkitaan käytännössä väljemmin kuin 
normaalioloissa.
234
 
 
Lähtökohtaisesti kenenkään perusoikeuksia ei tule rajoittaa normaali- eikä poikkeusoloissa 
enempää kuin on tarpeen, mutta toisaalta valtion turvallisuus ja maanpuolustukselliset 
intressit tulee asettaa poikkeusoloissa etusijalle kriisin eskaloitumisen pysäyttämiseksi ja 
ehkäisemiseksi. Näin ollen viranomaisten keinovalikoiman rikollisuuteen puuttumiseksi 
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tulee olla sellainen, että kasvavasta rikollisjoukosta saadaan suurella todennäköisyydellä 
kiinni ainakin ne, joiden toiminnasta voidaan olettaa aiheutuvan merkittäviä seurauksia 
valtion turvallisuudelle. Viime kädessä kyse vaikuttaisi olevan eri perusoikeuksien 
arvottamisesta ja silloin kysymys on aina korostuneen subjektiivinen. Syvän rauhan tilan 
aikana yksilön vapauksia pidetään itsestäänselvyyksinä eikä juuri minkäänlaisiin 
rajoituksiin olla valmiita. Käytännössä yhteiskunnan asenneilmapiiri kuitenkin muuttunee 
tällaisia rajoituksia sallivampaan suuntaan, jos turvallisuustilanne yllättäen heikkenee. 
 
Vasta viime aikoina on alettu tutkia, kuinka RL 17 luvun 1a §:ää voitaisiin hyödyntää 
järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa.  Rikoskomisario Kangasniemen mukaan 
ongelmana soveltamisessa lienee se, että tehty rikos tulisi nähdä nimenomaan organisaation, 
ei yksilön rikoksena, vaikka yksilö olisikin konkreettinen tekijä.  Olisi kuitenkin syytä ottaa 
huomioon, että kun henkilö liittyy järjestöön, jonka tiedetään tekevän rikoksia (ottamatta 
kantaa, onko järjestö määritelty virallisesti rikollisjärjestöksi), hän ylittää jo tietyn rajan. 
Esimerkiksi aseiden toimittaminen tällaisen järjestön käyttöön voi tulla arvioiduksi 
perinteisen osallisuusopin kautta avunantona, mutta järjestön toimintaa tulisi arvioida 
enemmän kokonaisuutena, jolloin kyseessä olisi huomattavasti avunantoa vakavampi teko.  
Ongelmana on, että näyttö järjestön rikollisesta tarkoituksesta tulee olla konkreettista ja 
varsinkin kriisiaikana sellaista voi olla hyvin vaikeaa saada. Kyseistä pykälää olisikin hyvin 
haasteellista soveltaa valtio- ja maanpetosrikoksiin.  RL 34a luvun 6 §:ssä määritellään kyllä 
terroristiryhmä ja onkin esitetty, että järjestäytyneen rikollisryhmän tunnusmerkistöä 
voitaisiin tulkita samansuuntaisesti.
235
  
 
Järjestäytynyt rikollisryhmä voi luonnollisesti tehdä pahojaan ilman sotilaallista 
konfliktiakin, mutta tietyt aatteelliset tai henkilöihin liittyvät sidonnaisuudet harmaan 
vaiheen aikana johtavat helposti perusteltuihin oletuksiin toiminnan luonteesta ja sitä kautta 
mahdollisiin pakkokeinotoimenpiteisiin. Viranomaisten toimintaa ei siis tulisi rajoittaa 
liikaa, vaan pyrkiä tehostamaan sitä niin, että ainakin kyseiset rikollisuuden ja 
vihollistoiminnan rajatapaukset saataisiin karsittua selkeästi pois ja erotettua joukosta se 
osa, joka on aidosti uhka valtion turvallisuudelle. Tavoite on tietenkin lopettaa tällaisen 
organisaation toiminta, mikä on perusteltua myös rauhan aikana, jos kyseessä on selkeästi 
rikollisjärjestöksi luokiteltava organisaatio.  
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Komisario Koskimäen mukaan poikkeusolojen rikostutkinnassa tavanomaisen rikollisuuden 
tutkintakynnys tulee nousemaan ja tapauksista seulotaan esiin sellaiset, joilla voi olla valtio- 
tai maanpetoksellisia yhteyksiä. Mikäli yhteyttä ei todeta, tutkintaa jatketaan vain resurssien 
sallimissa rajoissa. Valtio- ja maanpetosrikollisuuden tutkinnassa salaiset pakkokeinot 
korostuvat. Salaisten pakkokeinojen käyttö on normaalioloissakin mahdollista vain hyvin 
vakavien rikosten tutkinnassa. Tilanne on sama poikkeusolojen aikana, tosin silloin niiden 
käytölle olisi tarvetta myös laajemmassa mittakaavassa. Tietolähdetoimintaa käytetään 
tiedon hankintaan runsaasti niin normaali- kuin poikkeusoloissa ja sitä kautta päästään 
kiinni mahdollisiin maan- tai valtiopetoksellisiin suunnitelmiin.  Siksi olisikin hyvä, että 
kriisilainsäädäntö mahdollistaisi myös salaisten pakkokeinojen laajamittaisemman käytön 
poikkeusoloissa jo ennakollisesti, ilman konkreettista epäilyä. Puolustustilalain myötä 
puututaan perusoikeuksiin muutenkin, joten voi perustellusti kysyä, miten juuri 
yksityisyyden ja viestintäsalaisuuden suoja voi saada näin korostuneen painoarvon. 
Salaisten pakkokeinojen laaja ja massamainen kohdistaminen aiheuttaa toki omat 
ongelmansa. Suorittajan tulee varmistua siitä, ettei niillä saatu tieto vuoda valtion 
ulkopuolelle vihollisvaltion toimijoiden käyttöön.
236
 
 
Valtonen toteaa osuvasti, että tulevaisuudessa turvallisuustoimijoiden yhteistyö kasvaa, 
mikä on seurausta muun muassa taloudellisista tekijöistä ja turvallisuuden 
integraatiotarpeista. Myös turvallisuuden merkitys kasvaa. Turvallisuus koetaan ”eri alojen 
strategisena menestystekijänä, mutta myös yksilötason tarpeena toimintaympäristön ja 
uhkakuvien muuttuessa”.237 Turvallisuustoiminta edellyttääkin operatiivis-taktisella tasolla 
hyvin toimivaa käytännön yhteistyötä, jonka tulokset mitataan harjoituksissa tai 
pahimmillaan tositilanteessa.
238
 Tärkeintä on kehittää yhteistyöosaamista, kuten 
tilannekuvaa ja tiedon hallintaa. Se edellyttää, että osapuolet osaavat ja haluavat sopeuttaa 
toimintaansa yhteisen tavoitteen hyväksi.
239
 Tällainen kehityssuunta on omiaan lisäämään 
viranomaisyhteistyön ja muun muassa virka-aputoiminnan tehostamista ja harjoittelua myös 
poikkeusoloja varten. Parhaassa tapauksessa se myös ohjaa lainsäädäntöä siihen suuntaan, 
että viranomaisten resurssit ja toimivaltuudet ovat riittävät ja tarkoituksenmukaiset kaikissa 
turvallisuustilanteissa. 
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Teoriassa poikkeusolojen oikeusturvajärjestelyt näyttäisivät siis olevan kunnossa, mutta 
käytännön todellisuus voi toki olla – etenkin yksittäistapauksissa - jotain muuta. Edelliset 
kokemukset poikkeusoloista ovat niin pitkän ajan takaa, että tuon ajan yhteiskuntaa ei voi 
verrata nykyiseen tilanteeseen. Poikkeusolot aiheuttaneen tilanteen vakauttamisen tulisi 
kuitenkin olla koko kansakunnan ykköstavoite, ja myös lainsäädännön tulee mahdollistaa 
riittävät resurssit siihen. Tietynlaisiin, kohtuuden rajoissa pysyviin oikeusturvaloukkauksiin 
voidaan jopa joutua myöntymään sen varmistamiseksi, että vaakakupissa enemmän painava 
valtion turvallisuus ja pahimmassa tapauksessa itsenäisyys saadaan turvattua. Toki vahinkoa 
kärsineen on saatava oikeudenmukainen korvaus tapahtuneesta oikeudenloukkauksesta, 
eivätkä tällaiset tilanteet saakaan missään olosuhteissa muodostua säännöksi poikkeuksen 
sijaan. 
 
Poliittisesti ja sotilaallisesti uhkaavan aineksen löytäminen yhteiskunnasta jo rauhan aikana 
ja etenkin valmiuden kohottamisen alkuvaiheessa on ehdottoman tärkeää, että estetään 
vakavammat seuraukset. Siinä mielessä on oltava valmis ottamaan tietynlainen riski, että 
myös enemmän tai vähemmän syyttömiin joudutaan kohdistamaan rikosepäilyjä ja 
pakkokeinoja, sillä tällaisen aineksen löytyminen ei välttämättä ole kovin yksinkertaista. 
Tehokkaalla ja ennakollisella rikostorjunnalla vaikutetaan väestön käyttäytymiseen myös 
preventiivisesti ja toivottavasti estetään valtiota vahingoittavan, vihollistoimintaa tukevan 
aineksen järjestäytyminen maan- tai valtiopetoksellisiin tarkoituksiin. 
